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Forord

Rapporten er skrevet pa oppdrag av Utlendingsdiratet (UDI), og har hatt
til hensikt & beskrive og vurdere hvordan gjeldemegelverk, rutiner og
praksiser hos UDI, politiet og utenriksstasjoneraatar forpliktelsene i FNS
barnekonvensjonsartikkel 12 om barns rett til ahalit. Formalet er a rette
oppmerksomhet mot sakstyper og sgknadssituasjordrlrarn etter utlen-
dingsloven og statsborgerskapsloven som hittilf&taditen eller ingen forsk-
ningsmessig oppmerksomhet. Videre har formalet \&@edi konkrete og
forskningsbaserte anbefalinger til utlendingsmyhdigne.

Prosjektet har veert ledet av forskningsleder Hil@gen i samarbeid med
Hilde Rusten og Monica Five Aarset. Forskernes d&ghunn er sosialantro-
pologi, statsvitenskap og menneskerettigheter.

Det er en lang rekke personer som har gjort getiejektet mulig. | Ut-
lendingsdirektoratet har flere saksbehandlere tgrvjuere i OPA, ASA og
RMA bistatt med sine verdifulle erfaringer og bé&tranger pa de aktuelle
problemstillingene. Vi gnsker a rette en spesakkitil Camilla Myhrer Ab-
rahamsen, som har formidlet kontakt med vare infoier i utlendingsfor-
valtningen. Vi vil videre takke medlemmene av pe&#ts referansegruppe:
Kenneth Baklund (AID), Johannes Aune (Politidireltet), Christian Gro-
seth (UD), Kari Stokkeland (OPA), Erik Aksnes (ASAygydis Heyerdahl
(Barneombudet) har hatt observatgrstatus i refeganppa og kommet med
viktige innspill. Vi vil ogsa takke ansatte ved arttlingsseksjonene i Oslo
politidistrikt, Kirkenes politidistrikt, Sgndre Bksrud politidistrikt og Politi-
ets Utlendingsenhet, samt de ansatte ved de notskeksstasjonene i Anka-
ra, Bangkok, Bogota, Hanoi, Islamabad, Manila, Mamsk, Nairobi, Rabat
for god hjelp. Takk til Kirsten Sandberg og Elis#ib Gording Stang for juri-
disk assistanse. Takk ogsa til Sylo Taraku og Reb&kretteberg i NOAS pa
Tanum, leder av Landinfo, Jorg Lange, ForeningenRangers Pargrende
(FFP), samt antropolog i Thailand, Ratana T. Bodgma

Oslo, 21. desember 2008.
Hilde Lidén, Hilde Rusten og Monica Five Aarset
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1

Innledning

Bakgrunn for prosjektet

Forskningsprosjektet dragfter barnets rett til metdemelse i utlendingssa-
ker. Prinsippet om barnets rett til & uttale segkier som vedrgrer det er et av
grunnprinsippene i FNs barnekonvensjon. Barnetstilemedbestemmelse
har veert et hovedprinsipp i norsk barnepolitikkseé@ere ar, som ble ytterli-
gere styrket da barnekonvensjonen ble inkorporertenneskerettsloven i
2003. Inkorporeringen innebaerer at den star pé himgd de to sentrale FN-
konvensjonene om sivile og politiske rettighetey oo gkonomiske og sosia-
le rettigheter, og Den europeiske menneskerettgkmjonen. Disse konven-
sjonene har forrang hvis de kommer i konflikt mewdir@ norske lover, noe
som gir dem en seerlig styrke som juridisk argument.

Barnekonvensjonen har bade barnets sivile, pkdifisosiale, gkonomiske
og kulturelle rettigheter for gye. Disse rettigmetelekkes av de gvrige men-
neskerettighetskonvensjonene, men barnekonvensjamderstreker at disse
rettighetene ogsa gjelder for barn. Barnekonversjdrar i tillegg noen artik-
ler som bergrer barnets spesielle behov. Artikiemeat hensynet til barnets
beste skal veere et overordnet prinsipp ved myntighavelse som bergrer
barn (art. 3) og barnets rett til & bli hgrt i sagkem angar dem selv (art. 12)
tilhgrer kategorien barnespesifikke rettighetettikkel 12 om barnets uttale-
rett er en forutsetning for at et barneperspektal gjennomsyre alle beslut-
ninger som har betydning for barn.

Barnekonvensjonen omfatter alle barn som opphdadgri landet. Dette
innebeerer at norske myndigheter har ansvar foatsbrettigheter ivaretas
ogsa nar det gjelder barn som har saker til behandlutlendingsforvalt-
ningen. Barnekonvensjonen slar fast at barn erss®idige rettssubjekter,
dette innebeerer at barn som for eksempel kommemsanmed familien til
landet for & sgke asyl eller hvert barn i en sditdddnsom saker familiegjen-
forening skal vurderes om de skal fremme egen ealitfendingsmyndighe-
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tene. Rettighetene i konvensjonen skal oppfyllesafe barn uten diskrimi-
nering.

For & synliggjgre forvaltningens plikt etter bamevensjonen, og a for-
sikre at forvaltningen ivaretar barnets uttaleogftat saker der barnet inngar
blir tilstrekkelig belyst, ble forvaltningslovengftemmelse § 17 om forvalt-
ningsorganenes utrednings- og informasjonsplikremnic2003. Det falger na
av § 17 andre punktum at forvaltningen skal paset &arn som er part i en
sak, far mulighet til & gi uttrykk for sitt synden grad barnet er i stand til &
danne seg egne synspunkter. Bestemmelsen fastisgiarfast aldersgrense
for nar denne plikten utlgses.

Endringene i forvaltningsloven gir ogsa barn ol@f@r selvstendige parts-
rettigheter pa en del omrader, selv om de er repteg ved verge (foreldre
eller oppnevnt verge). Dette gjelder bl.a. rettdilkumentinnsyn ogsa ved
taushetsbelagte opplysninger og selvstendig rett iden av vergen) til & fa
forhandsvarsel, bli forelagt opplysninger i sakgrédd underretning om ved-
tak. Er barnet og familien representert av advof@titsettes det at denne
ivaretar barnets partsinteresser i saken, herudelers saerskilte rettigheter.
Disse endringene i forvaltningsloven har betydriimgpraksis i utlendings-
forvaltningen®

Det er dessuten blitt foretatt endringer i adopsloven, barnevernloven,
tvistemalsloven og barneloven som ogsa er relefoaritvordan barnets utta-
lerett skal forstds og praktiseres. Bade barnelovsarnevernloven og
adopsjonsloven har fatt en nedre aldersgrenseupar $pr ubetinget rett for
barnet til informasjon og & uttale seg, samt esrskgmessig adgang til dette
for de yngre barna. Nar barnet er fylt 12 ar sletl ldgges stor vekt pa hva
barnet menef.

| 2006 pala Arbeids- og inkluderingsdeparteme(b) i sitt tildelings-
brev til UDI & legge spesiell vekt p& hensynebéiin i sitt arbeidl | trdd med
dette ble UDIs varkonferanse 2006 viet teni2ainets beste og regulert inn-
vandring - en motsetning@tlendingsmyndighetene hadde erfart at flere be-
stemmelser i barnekonvensjonen, og seerlig artiBkein barnets beste, var
rettsregler som det var vanskelig a utlede klaredhtydig rettsfalge av. Be-
stemmelsene angir i fgrste rekke retningslinjerderkonkrete vurderingene.
Utlendingsforvaltningen hadde derfor behov for éftdr hvordan barnets bes-
te skulle forstas pa deres arbeidsfelt. Barnekogjeeens artikkel 12, om at

! Neermere om disse endringene og rekkevidden av denpip. nr. 45 (2002-2003) Om lov
om endring i menneskerettsloven mv. kap. 5.3, $lg87

2 Se Barneloven. Endra med lov 20 juni 2003 nr. 404t 1 april 2004, etter res. 20 juni 2003
nr. 728).

3 AID's Tildelingsbrev 2006
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barnet har rett til & si sin mening i alt som vedralet, og at barnets mening
skal tillegges vekt, ble oppfattet som enklerelédet praktiske implikasjoner
av enn andre av barnekonvensjonens artikler. Sggeswvar likevelhvordan
barnet skal hgres. Det foreliggende forskningspitsj skal derfor gi innspill
til arbeidet med a finne egnede mater a regulemeebm uttalerett pa i form av
retningslinjer og rutiner tilpasset ulike sakstypgrsgknadssituasjoner.

Barns medbestemmelse — gjeldende og foreslatt lov pa
utlendingsfeltet

Utlendingsloven har pr. i dag ingen generell bestetse om barnets uttale-
rett. Etter utlendingslovens § 32 vil derfor de minelige reglene i forvalt-
ningsloven § 17 ogsa fa anvendelse i utlendingss@xeprp.nr.75 s. 327).
Barnets rett til & bli hart er imidlertid szerskitadfestet i asylsaker gjennom
utlendingsforskriften § 55 a og ved sgknader omilfegjenforening med en
av foreldrene gjennom forskriften 8§ 23 farste ledéstav e.

Nar det gjeldemedfalgende barnfamilier som sgkeasyl skal det etter
gjeldende utlendingsforskrift 8 55 a tredje leddh@des samtale med barn
"med mindre det anses apenbart ungdvendig ell@idi@ne motsetter seg
dette. Minst en av foreldrene ma veere tilstede usdentalen.” De interne
retningslinjer for barnesamtalen er nedfelt i rdmdsUDI 2006-018 ASA.
Formalet er a kartlegge barnets situasjon. Deretditzssituasjonen til med-
folgende barn skal ogsa klarlegges under intervgureforeldrene. Bestem-
melsen og retningslinjene er utformet med barnettebfor gye. Det under-
strekes at barn har uavhengig av asylgrunnlagwsgituasjon seerlige behov
under intervjusituasjonén

Norsk Organisasjon for Asylsgkere (NOAS) skal infere om betydning-
en av at det avholdes en egen samtale med evenhaeth, i tilknytning til
annen informasjon de gir til asylsgkere pa oppéragtiendingsmyndighete-
ne.

Nar det gjelder lovregulering gamilieinnvandringsfeltegir dagens for-
skriftsbestemmelse § 23 farste ledd bokstav edj@uhktum barn over 12 ar
som sgker gjenforening med en forelder i Norgeedmihg til & uttale seg. |
utlendingsforskriftens § 23 e) heter det om hvem sppfattes som naermes-
te familiemedlemmer:

barn, jfr. annet ledd, nar bare én av foreldrend biket, med mindre hensynet

til barnets beste taler mot at det far opphold Bet er et vilkar at herboende

4 Tilfgyd ved forskrift 2 juni 1997 nr. 559. Endned forskrift 11 des 2003 nr. 1863 (i kraft 1
feb 2004).
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har (del i) foreldreansvaret. Er foreldreansvamdt,and samtykke som hoved-
regel foreligge fra den andre av foreldrene. Barerd 2 ar skal gis anledning
til & uttale seg.

Det er ikke utarbeidet rundskriv som utdyper deforskriften. Tilsvarende
interne retningslinjer og rundskriv om barnets lettett finne ikke for andre
sakstyper. Uansett vil forvaltningslovens 8 17 dgel disse sakene. | fglge
denne skal det pases at mindrearige partsinnehheer@tt mulighet til & gi
uttrykk for sitt syn, i den grad de er i stand&itlanne seg egne synspunkter
pa det saken gjelder. De mindreariges syn skagtikés vekt i samsvar med
deres alder og modenhet. Ogsa her gjelder detatodigle livssituasjonen til
barnet skal kartlegges gjennom intervju med foealdr Forvaltningen har
selv ansvar for & innhente ytterligere informasyom barn for & sikre at saks-
grunnlaget blir tilstrekkelig belyst og ivaretarrbat og barnets beste godt
nok.

Barn rettigheter styrkes i forslaget til ny utlendingslov -

Lovutvalget for ny utlendingslov (Utlendingslovutgat) hadde som mandat
a ta stilling til hvordan FNs barnekonvensjon skalarbeides i utlendingslo-
ven (Utlendingslovutvalgets mandat 10 tredje punkigres forslag til ny
utlendingslov ble lagt fram i 2004 (NOU 2004:20 t§endingslov). Utvalget
gir en generell drgftelse av barnekonvensjonenisjonspa utlendingsfelt&t
De konkluderer med at flere av reglene i konveresjoar relevante i utlen-
dingsrettslig sammenheng, men at bestemmesem igiad angir rettsregler
som gjer det mulig & utlede entydig rettsfalge tgit rettsfaktum. Derimot
angir bestemmelsene retningslinjer til konkretedeninger. Utvalget drafter
om loven burde ha en generell henvisning til baoneknsjonen i en egen
bestemmelse, men finner at dette ikke er hensildsiggeDe mener det der-
imot er gnskelig i visse sammenhenger i lovverkesigeres hensynet til bar-
nets beste skal tillegges vekt som et grunnleggbedsyn. Dette gjelder seer-
lig bestemmelsen om oppholdstillatelse pa humaniggemnlag og bestem-
melsen om forholdsmessighetsvurdering i utvisniakss
Utlendingslovutvalget behandlet ikke saerskilt leésnuttalerett, men de
foreslar at det ikke inntas en generell bestemmatséarnets uttalerett i lo-
ven. Nar det gjelder lovregulering pa familieinnsieingsfeltet foreslar de a
viderefgre dagens forskriftsbestemmelse om at baer 12 ar som sgker
gjenforening med en forelder i Norge, gis anlednihg uttale seg.

®Se kapittel 4.10.3 i NOU 2004:20
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| AIDs framlegg til ny utlendingslov (Ot.prop.7®@6-2007) sier de seg
enig med Utlendingslovutvalget at det ikke er hietssnessig med en generell
henvisning til barnekonvensjonen i en egen parafpapartementet gar der-
imot inn for & styrke og sikre barns rettsposisjene steder i loven. Vi vil
gjengi noen av disse endringsforslagene fordi detebetydning for hvordan
vurderinger av barnets beste er knyttet til hgamdoarn. Vi vil ogsa bergre
dem direkte i drgftingen om dagens praksis

Nar det gjelder reglene ofamiliegjenforeningnnfgres hensynet til bar-
nets behov for & bo sammen med foreldrene sormatttetema i saksvurde-
ringen. Det foreslas ogsa en styrket rett til faegjenforening for samvaers-
foreldre, og en lovfestet rett til familiegjenforeg for samboende med barn.
Departementet foreslar at dagens forskriftsbestdsemam at flyktningbarn
har rett til & bli gjenforent med sine foreldre onge, inntas i loveh Videre
foreslas det a lovfeste en bestemmelse om at Isapeste skal veere et grunn-
leggende hensyn nar man vurderer om det skal gjaradtil familiegjen-
forening ogsa utenfor de tilfeller hvor en rettdiik gjenforening er nedfelt i
loven. Videre gar departementet inn for lovutvadgetrslag om at det skal
legges seerlig vekt p& barnets behov for kontakt foezldrene ivisumsaker
som gjelder kontakt mellom foreldre og barn.

Nar det gjelderflyktningbarn og barn som sgker flyktningstattarslar
departementet en egen bestemmelse om at det ggakleekt pa hensynet til
barnet ndr man vurderer behovet for beskytfelBet understrekes ogsa et
behov for et barneperspektiv i flyktningretten. @edr szerlig aktuelt i forhold
til bevisvurderinger og i forhold til hvilke fardaasjoner som kan gi grunnlag
for beskyttelse. Dette gjelder bade ved vurderiryenva som er terskel for a
konstatere velbegrunnet frykt for forfglgelse od vetur. Departementet for-
slar at det ved flykningvurderinger skal tas herslyom sgkeren er bafn

Nar det gjelder saker der det er grunnlag for d@exe oppholdstillatelse
pa grunn av sterke menneskelige hensyn draftesiietyen av hensynet til
barnets beste i forbindelse med den generelle sgmstemmelsen. Det fore-
slas ogsa en presisering av at barnets besteakalat grunnleggende hensyn
i saker som bergrer barn, og at det er laveredkfsk a innvilge oppholdstil-
latelse til barn enn til voksfieOppholdstillatelse p& humaniteert grunnlag for
enslige mindredrige asylsgkere foreslas det inrdarpresisering om at det
foreligger forsvarlig omsorg ved retur. Det visagsa til en ny forskriftsbe-

® Dette gjgres med henvisning til Barnekonvensjoraetikkel 22.

" Dette gjgres med henvisning til Barnekonvensjoraetikkel 22 og 37
8 lovforslaget § 28 tredje ledd

°se lovforslaget § 38
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stemmelse som slar fast at barns tilknytning kiétiskal tillegges seerlig vekt
ved vurdering av oppholdstillatelse p& humanitaarglad®.

Departementet understreker at lov om barneverdien skal ved behov
komme til anvendelse for alle barn under 18 ar $afnner seg i Norge.
Dette gjelder bade overfor barn som for eksempletrsasyl og overfor barn
som har fatt avslag pa en sgknad og som skal éddatlet.

Nar det gjelder vedtak omtvisningunderstreker departementet at barne-
konvensjonen ikke er til hinder for at det fattesdtak om utvisning som
medfagrer en splittelse av familielivet. Likevel iirnets beste veere et viktig
hensyn ved vurderingen, og departementet gar ina fovfeste en uttrykke-
lig henvisning til barnets beste i utvisningssaker.

Nar det gjelder barnekonvensjonens artikkel 12 gdiegger staten & la
barn fritt gi uttrykk for sine synspunkter i allerhold som vedrarer dem, gar
departementet ikke inn for en generell bestemmeisebarnets uttalerett i
loven. Departementet anser at spgrsmal om hgrinigaav bar reguleres i
forskrift og i retningslinjer, og at reguleringer@rtilpasses de ulike sakstyper
og sgknadssituasjoner. Departementet forslar eskidedijemmel i loven for
naermere forskriftsregulering jf departementetsdesiig 8 81Utlendingers
rett til & uttale seqannet ledd.

Neermere om lovforslagets diskusjon om hgring an bar
Departementet papeker at prinsippet om at barnkskals, reiser forskjellige
spegrsmal i forhold til lovens ulike tillatelser ofprhold til ulike sgknadssitu-
asjoner. Hgring av barn i utlendingssaker reissaam rekke dilemmaer.

Departementet hevder at detisumsakema anses som tilstrekkelig & se
hen til hva som er angitt i den sgknaden som endagt p& vegne av barnet.

| asylsakerkan det veere behov for egne samtaler med barneRarmhen
side er det viktig at barnet ikke havner i en ptaasjon der det kan oppsta
skyldfglelse om sgknaden avslas. Det vil ogsa veamege situasjoner der det
er ungdvendig & gjennomfare samtale med medfgldesuie Foreldrene kan
dessuten ikke gnske at barnet skal intervjues.dsfigjeldemtvisningssaker
kan foreldre ha ulikt syn pa om barnet skal hgweshva som er best for bar-
net, noe som kan sette barnet i lojalitetskonfNktlere papeker departemen-
tet at ifamilieinnvandringssakehvor barnet sgker om oppholdstillatelse vil
barnet normalt befinne seg i utlandet. Dette vikbasekvenser for hvordan
barnet kan hgres. "For eksempel vil man ikke veshtiksstasjonene ha de
praktiske forutsetninger for & gjennomfare hgring mrn ned til sju-

10 Utlendingsforskriften § 21 b.
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arsalderen i familiegjenforeningssaker som manhlear landet i tilknytning
til barnefordelingssaker etter barneloven” (Ot.pri’5 s. 329).

Nar det gjelder a fastsette alder for barns ugé#tie¢ar ikke departementet
stilling til dette sparsmalet. Flere hgringsinstangiser til at aldersgrensen
for barnets uttalerett etter barneloven, barnvemroog adopsjonsloven er
satt til sju ar. Departementet foreslar at hvordeh nedre aldersgrensen blir
senket til sju ar skal vurderes i forbindelse m&drming av ny utlendings-
forskrift.

Oppdraget

| oppdraget fra UDI ble fglgende prosjektmél foramtd: Forskningsprosjek-
tet skal beskrive og vurdere hvordan gjeldendelvede rutiner og praksis
hos Utlendingsdirektoratet, politiet og utenriksgpaene ivaretar forpliktel-
sene i Barnekonvensjonens artikkel 12. Det skabtbef

o A beskrive de materielle og prosessuelle bestenemakdfelt i
lov og forskrift for ulike sakstyper og sgknadsagjoner. Dagens
bestemmelser bar kommenteres i forhold til odedsiimoposi-
sjon om ny utlendingslov nar den foreligger.

o A beskrive hvordan man i praksis harer barnetkeutigknadssi-
tuasjoner og sakstyper. Praksis i UDI, hos poliiggtved uten-
riksstasjoner skal beskrives.

0 Beskrive og gi en vurdering av hvorfor noen og ikle barn blir
hart i like saker (foreldre som reserverer segsisakandlernes
forstaelse av artikkel 12, osv.).

- Beskrive og vurdere kort huzarneperspektivetan innebaere til forskjell
fra et voksenperspektiv, i ulike sakstyper og sdksaduasjoner. Det skal
omfatte:

o A beskrive og vurdere om méaten barnet hgres p&jédvare for-
staelsen av barneperspektiv innebygget.

o A beskrive hva slags kompetanse og kunnskapstilganbarns
situasjon det er relevant at saksbehandlere hairsgmanter eller
vurderer informasjon fra barnet. Landinfos rolleampgaver bgr
kommenteres.

1 UDI: Konkurransegrunnlag: FOU prosjekt om & hare barn i utlendingssaker. Mars 2007
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o A beskrive hva slags kvalifikasjonskrav og opplaisom gis, og
vurdere hva det er behov for.

- A beskrive lokaliteter, materielle og fysiske ranirog betingelser som
kan pavirke maten som barnet blir hart pa og hvadiayir av opplys-
ninger.

- A beskrive og gi en vurdering av hvordan informasjon barnets situa-
sjon blir reflektert i vurdering av saken og synjgyt i vedtakene. Pro-
sjektets vurdering skal bygge pa forskernes inktpé generell basis, si-
den det ikke legges opp til en systematisk gjenramgayv vedtak (jf.
kap. 3.5 metode). Det skal omfatte:

o Hvordan blir informasjon handtert, i situasjoner fieeldre og
barn gir motstridende opplysninger, eller hvor biean ha andre
interesser enn foreldrene.

o | hvilken grad det utveksles informasjon mellomdyée instan-
ser, som kaster lys over barnets situasjon.

o Om, og hvordan, barn gis informasjon som bidraattibarnet kan
danne seg en mening om hva som er viktig for datiasjonen.

o NOAS’ praksis og erfaringer med a gi informasjdridieldre og
barn i asylsaker om barnets rett til & bli hart.

| oppdraget ble det presisert at det skulle galiydeem om beskrivelser og
vurderinger gjelder saker og oppdrag som utlendiingktoratet utfarer, eller
politiet eller utenriksstasjonene.

Det var ogsa gnskelig at prosjektet trekker sanfigjinger med hvordan
Barnekonvensjonens artikkel 12 praktiseres i sakstynnenfor beslektede
fagfelt, eksempelvis i barnefordelingssaker, admpsgaker, barn og trygde-
rettigheter etc., og at valg av sammenlignendefeildir begrunnet.

| forhandlingsmgtet mellom UDI og ISF ble partamég om en avgrens-
ning av prosjektet, hvor fglgende sakstyper og ad&situasjoner skulle inn-

ga:

» Barn som sgker asyl sammen med sine foreldreaiigre med
foreldreansvar

» Barn som blir etterlatt av sine foreldre/voksne rfereéldreansvar

e Barn som sgker visum til Norge

« Barn som er i Norge og som har foreldre som sgisenvfor & ha sam-
veer med barnet

» Barn som sgker familiegjenforening med en av fosid som bor i Nor-

ge
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« Barn som sgker familiegjenforening med foreldrexgehele familien
skal samtidig flytte til Norge

« Barn som sgker familiegjenforening med den endderdordi denne har
giftet seg med borger bosatt i Norge og skal etaldeg her (seerkulls-
barn)

e Barn som er i Norge og som har foreldre som sghmiliegjenforening
med barnet

* Barn som sgker reisedokumenter

e Barn som sgker om fornyelse av sin oppholdstikatel

e Saker der utlendingsmyndighetene forbereder utwigriivor personen
har barn i Norge

e Barn som sgker permanent oppholdstillatelse (bogsttllatelse)

e Barn som sgker norsk statsborgerskap

De ulike sakstypene skulle fa ulik vektlegging gepritet skulle gis til med-
felgende barn i asylsaker, barn i familiegjenfongissaker, visum og
utvisningssaker. Enslige mindredrige asylsgkeregdnnkke i oppdraget.
Oppdraget omfatter gjeldende regelverk, rutinepraksis hos Utlendingsdi-
rektoratet, politiet og utenriksstasjonene. UNBinar og vedtak inngar der-
med ikke i oppdraget.

Vére hovedspgrsmal er:

- Hva er de materielle og prosessuelle bestemmeksdfielt i lov og for-
skrift for ulike sakstyper og sgknadssituasjoner?

- Hva ligger ia hgre barnog i & ha et barneperspektiv i saker som omfatter
barn? Hvordan forstas det at man skal sikre nakrinésjon om barnet?
Har maten barnet hares pa forstaelsen av barneitissnnebygget?

- Hva er praksis i UDI, politiet, Utenriksstasjon®&QAS og Landinfo? |
hvilken grad innfrir de forpliktelsene i barnekomggonen?

- Hvilke behov er det for gke kompetansen og forkéesegnede rammebe-
tingelser for & hgre barn?

- Hvordan blir informasjon om barnets situasjon ddafiet i vurdering av
saken og synliggjort i vedtakene?

- Hvilke prioriteringer anbefales i forhold til ulikeakstyper? P& hvilken
mate kan rutiner forenkles og likevel ivareta irsjenen om & hgre bar-
net? Hva er konsekvensen av at forvaltningen édlexldre definerer at
noen og ikke alle barn blir hart i like saker?

Hensikten med anbefalinger om prioriteringer eikéesat barnets rett til & bli
hart blir ivaretatt pa en tilfredsstillende matalie saker, og at ressursene
samtidig brukes riktigst mulig og malrettet.
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Metodisk tilnaerming

Analyse av lovverk og styringsdokumenter. Dettddgefarst og fremst FNs
barnekonvensjon, forvaltningsloven, gjeldende wliegslov, utlendingsfor-
skriften, rundskriv og interne notater i UDI, Oppr5 (2006-2007). Videre
har vi stattet oss pa annen litteratur som haryaedl lovverk og forskrifter
pa utlendingsfeltet (Baillet 2004, Fisknes 1994nstn og Bolstad 2003,
Holth 2004, Nyhus og Jensen 2004, Vevstad 2006haviogsa hatt nytte av
a lese studier pa andre omrader der barnets Irétbti hart har veert drgftet.
Arbeidene som er brukt og referert til underveiskten er hentet fra barne-
vernet (Sandberg 2003, Skivenes og Strandbu 2064th 2004, Stang
2007a, 2007b, Vis 2004yamveerssaker (Skjgrten 2005) og dommeravhgr
(Gamst og Langballe 200Melinder 2004 Gamst og Langballe 2007).

Det empiriske kildematerialet i prosjektet er mjaer med saksbehandle-
re i UDI, politiet og utenriksstasjoner, og gjenrgang av ulike saker. Sakene
er valgt ut av saksbehandlere ut fra kriterier sdnde reiser vesentlige di-
lemmaer eller prinsipielle spgrsmal, er represemdbr sakstypen, eller er
blitt nevnt som eksempler og diskutert i intervjaemed forskerne.

Vi har i tillegg innhentet informasjon som yttgeire kan belyse problem-
stillingene, sa som & intervjue antropologen RafarBoonmathya, med felt-
arbeid i landsbyer i Thailand som seerkullsbarkvihner som gifter seg med
europeiske menn, kommer fra. Vi har ogsa drafteblemstillinger med dr.
juris Elisabeth Gording Stang, representanter &naéombudet og Forening-
en for fangers pargrende. Professor Kirsten Sagdimrgjennomgatt teksten
ut fra et barnerettslig perspekitv.

uDI

| UDI har gjennomfgrt til sammen 18 intervjuer.dptoldsavdelingen (OPA)
har vi giennomfgrt ni intervjuer. Vi har snakketdnd sammen fire saksbe-
handlere i innvandringsenheten 1, 2 og 3, to sdksidiere i visum- og rei-
sedokument-enheten og to saksbehandlere i utvissigten. | tillegg har vi
snakket med en radgiver i OPA.

I Asylavdelingen (ASA) har vi intervjuet seks sbkbkandlere fra alle en-
heter (A1-A6), to fra MINT (midlertidig intervjuer) og en fra Dublinenhe-
ten. Vi har observert en barnesamtale der vi haggdalgingsintervju med
forelder og barn bade i forkant og etterkant avtasm. Vi snakket ogsa med
saksbehandler i etterkant av denne samtalen.

Vi har fatt statistikk for gjennomfarte barnesaletafor hgsten 2007.
Denne viser hvor mange samtaler som er booket,ikkenhvor mange som
er giennomfgrt. Gjennom intervjuene med saksbelkaadiommer det fram
at mange av samtalene ikke gjennomfares i pragsi&dp. 4).
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Datamaterialet inneholder ogsa saksmapper, utavagarensamtaler og
vedtak. Sakene vi har gjennomgatt er valgt ut &slsshandlere fordi de re-
presenterer vanlige problemstillinger eller illesgr vanskelige dilemmaer.

Nar det gjelder oppholdsfeltet har vi motta@ saksmapper fra saksbe-
handlere og kontaktpersoner i UDI. Disse fordetgy sa

o Familiegjenforening: 5 saksmapper

o Opphold pa selvstendig grunnlag etter § 37,6 midlagsbestem-

melsen: 3 saksmapper

0 Visum: 2 saksmapper

o Utvisningssaker: 7 vedtak med og uten merknadeg, saksmapper

Pa asylfeltet har vi analysert i alt 16 utskriféer asylintervju og 42 samtaler
med barn. | ett tilfelle har det ogsa forelagt esgklaering fra barn. | alt har vi
giennomgatt 11 vedtak: 9 fra asyl og 2 fra Dublaelingen. De gjennomgat-
te sakene har fglgende spredning (totalt 18 land):
1) Europa(Albania, Bosnia, Serbia og Russland): 3 asylirntemed
forelder, 16 samtaler med barn, 3 vedtak.
2) Asia (Afghanistan, Kirgisistan, Nord-Korea): 1 asylintermed for-
eldre, 4 samtaler med barn, 0 vedtak.
3) Midtgsten(Iran, Irak, statslgs/Vestbredden og Gaza): 7 ateylju, 7
barnesamtaler, 1 egenerkleering fra barn, 3 vedtak.
4) Afrika (Angola, Eritrea, Etiopia, Kenya, Libya, Somaliaya$ylinter-
vju, 15 barnesamtaler og 3 vedtak.

De stedene vi presenterer utdrag fra saksmappeti hapnymisert disse.

Politiet:

Politiet har veert representert ved informanteHdditidirektoratet, samt Oslo
politidistrikt, Sgndre Buskerud politidistrikt ogs@Finnmark politidistrikt
der. Vi har til sammen snakket med atte saksbekamdlg politibetjenter. Vi
mottok ikke noen saksmapper av politiet.

Vi har gjennomfgart ett intervju med Politiets UttBngsenhet (PU).
Vi har ogsa intervjuet en verge som har matt PUEVEA og verges stasted.

Utenriksstasjonene

Vi har gjort intervjuer ved de norske utenriksstagine i Murmansk og
Bangkok. Her snakket vi bade med generalkonsulswan officer, ansatte i
visumavdelingene samt lokalt ansatte som sittderardkken og som har den
daglige publikumskontakten.

| tillegg til intervjuene har vi innhentet inforrsi@n om rutiner og praksis
ved ytterligere 6 utenriksstasjoner. Disse er Aak&tanoi, Islamabad, Mani-
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la, Nairobi og Rabat. Vi har ogsa innhentet infosjoa fra Bogota om deres
praksis i & hare barn.

NOAS

Datagrunnlaget baserer seg pa observasjon av riagjonsmate hos NOAS
som inkluderte samtale med foreldre og barn omrhngdtil barnesamtalen.
Vi har snakket med fem ansatte ved NOAS avdelin§asdum asylmottak.

Landinfo

Intervjuet en medarbeider i Landinfo. Vi har gjemugtt alle rapportene for
a fa en oversikt over hvordan barn var representéfiant at barns situasjon
er spesifisert med et eget punkt i to landrappditan og Burundi). Det star
imidlertid litt informasjon om barn (tvangsekteskaglse, kighnslemlestelse,
skole) under kvinners situasjon i landrapportenet finnes dessuten enkelte
temanotater som nevner barn (f.eks. om barnemisihngnidLiberia) Vi har
giennomgatt land- og temarapporter fra de aktumiteddene vi har vurdert
saker fra.

2 Noen av disse er gjort i forbindelse med forskaprosjektet Asylsgkerbarn og barns rettig-
heter (se Lidén og Rusten 2007)
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A hgre barn — i utlendingssaker

Utgangspunktet for hgring av barn er at barn eividdelle rettighetsholdere.
Barn er bade selvstendige individer og del av thesies privatliv. Barnet
star i en seerstilling som rettighetsholdere, vededter avhengig av at andre
bidrar til & fremme rettigheter pa deres vegneteDasvaret ligger i foreldre-
retten eller hos en verge som foreldrenes stedftetr Myndighetene har
ogsa et selvstendig ansvar for & sikre barnetigheter. Forvaltningen har
dermed en seerlig oppgave i & ivareta rettighetppktivet i saker der barn er
involvert. | utlendingssaker innebaerer det at sakahdlerne har ansvar for at
saken blir tilstrekkelig opplyst med utgangspunktedrnas situasjon.

Barn kan i fglge barnekonvensjonen fremme siner@siser og rettigheter
pa vegne av seg selv i samsvar med gkende alderodgnhet. Uavhengig
om de er partshavere i saken, kan de i en sak sogndy deres livssituasjon
bidra til at den blir tilstrekkelig opplyst til hegn til barnets beste blir vur-
dert.

Praksis henger sammen med synet pa barn

Praktisering av barnets medbestemmelse henger samaé syn pa barn-
dom og barns kapasitet. FNs barnekonvensjon umdkestat barnet pa sam-
me tid er et selvstendig individ og avhengig avraadmsorg. Forholdet mel-
lom selvstendighet og avhengighet endrer seq itlapdarndommen. Forbe-
hold om barnets kapasitet ut fra alder og modeahgitt inn i konvensjons-
teksten, f.eks. finner vi dette i artikkel 12 onrriets medbestemmelse. Over
tid har oppfatningen av barn endret seg, fra etpggybarn som la vekt pa de-
res avhengighet og sarbarhet, til & vektlegge blaipasitet som selvstendig
individ (Prout og James 1997). Barns sarbarhebhaa veert knyttet til opp-
fattelsen av barndom som en beskyttet og uskyidsfdse, der ogsa barn bar
beskyttes mot opplysninger og tilstander som kaapskuro og bekymring.
De siste tiars forskning og debatt om barn haratidil et perspektivskifte
hvor barn i stgrre grad betraktes som selvsterididjgider med kompetanse
til & vurdere sitt eget beste. Dokumentasjon anbdétvaerelse viser ogsa at
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barn har god innsikt i samfunnet de lever i, inkltaskonflikter, men at disse
oppfattes med utgangspunkt i at de er barn. Dafaesreger kan derfor veere
forskjellig fra voksne (Munn 2004, Boyden 2004, H2004 ). FNs barne-
konvensjon inkluderer begge barndomsforstaelsenbarm trenger voksnes
omsorg og beskyttelse, og at barn er autonome idetivmed kapasitet til
samfunnsdeltakel$t Et vesentlig moment i perspektivskiftet i synéthmarn
er at barn selv kan bidra til & belyse hva slagsasgiog beskyttelse det har
behov for.

| var gjennomgang av hvordan barnets uttaleretttimeres pa utlendings-
feltet finner vi gjennomgaende et barnesyn der ©aérbarhet og behov for
beskyttelse understrekes framfor barns selvstekiigmasitet. Hvilke konse-
kvenser dette far for praksis vil vaere et viktigelg ved var videre framstil-
ling og analyse.

Forholdet mellom foreldreretten og myndighetenesvar for barn er et
annet presserende tema i en del saker. Det kanuldezetradisjoner og opp-
fatninger om denne fordelingen i saker som omfgisoner i migrasjons-
prosesser, men her vil barnekonvensjonen veeregahgspunkt for & drafte
dilemmaene saksbehandlere mgter.

13 Tradisjonelt har det veert to hovedretninger btinsom har fremmet barns interes-
ser: den ene retningen baserer seg pa beskytietsara ('child savers’) og den andre
pa at barn har rettigheter (child liberationist@jelton 2000). Barnekonvensjonen
forsgker a forene disse retningene ved a undeestrakns rett til beskyttelse. Likevel

gjenspeiler den fortsatt to innfallsvinkler til Ingrbehov for beskyttelse og til indivi-

duelle rettigheter (se Sandberg 2003).
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Barns medbestemmelse

Artikkel 12 slar fast at barnet skal ha rett tiiduttrykk for sine synspunkter i

saker som bergrer det, og at disse skal tilleggéig vekt i samsvar med
dets alder og modenhet. Prinsippet er et grunrnippnged barnekonvensjo-

nen, og viktig fordi det vil vaere vanskelig for bat & ivareta sine rettigheter
etter konvensjonen uten at dets synspunkter korfneer.

Artikkel 12

1. Partene skal garantere et barn som er i sthadiinne seg egne syns-
punkter, retten til fritt & gi uttrykk for dissersspunkter i alle forhold som
vedrgrer barnet, og tillegge barnets synspunktégbeg vekt i samsvar
med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet saerlig gis anleglnind bli hart i enhver
rettslig og administrativ saksbehandling som arg@net, enten direkte
eller giennom en representant eller et egnet orgaren mate som er i
samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

FNs komité for barns rettighet¢heretter FNs barnekomité) er nedsatt for a
overvake statenes oppfalging av barnekonvensjoRénen rekke sentrale
temaer og artikler har de utarbeidet egne dokume@eneral Commende
har imidlertid ikke laget et eget dokument nar gjetder artikkel 12. De har i
stedet kommet med anbefalinger i etterkant av lkamééens 43. mgte, i
september 2006 Her g&r det fram at barnets uttalerett i juridislg admi-
nistrative prosedyrer gjelder ubegrenset, ogsasgl- og flyktningbarn.

Barnets uttalerett handler om en grunnleggenddaebarnet til & ta del i
viktige avgjerelser sa langt det evner. Det handigsa om & ivareta barnets
verdighet og integritet som selvstendig mennesk&léfetten innebaerer at
det skal kunne uttale seg fritt, og at ikke forel@tler andre voksne skal be-
stemme i hvilke sammenhenger det skal eller ikkd sitale seg. Barnet har
imidlertid ingen uttaleplikt.

Formalet med & samtale med barnet er tosidigdEbfgrste skal en sam-
tale f& fram barnets erfaringer, tanker og oppeebm sin situasjon, slik at
saken blir tilstrekkelig opplyst og vurdert i fotdatil barnets seerlige situa-
sjon.

Det andre aspektet er barnets rett til & bli imiert om saker som angar
det. Dette innebeerer at barn har en rett til énbdirmert om saksbehandlings-
rutiner og om hva en sak gar ut pa, slik at baridtsmasjonsbehov, usik-

4 ENs barenkomité: Day of Geneal Discussion on ttghRof the Child to be heard, United
version 29. September 2006.
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kerhet og eventuelle angst blir imgtekommet. Dk#te ikke leses direkte ut
av artikkel 12. Men informasjon er en forutsetnfog & kunne uttale seg pa
riktige premisser. Uten informasjon blir retten dilbli hgrt verdilgs. Hvis
barnet skulle beskyttes mot informasjon om evefdgueinskelige liv-
somstendigheter, ville det ikke fa innsikt i hvkesa dreier seg om. Konse-
kvensen av et slikt syn vil veere at det ikke formtdhva som pavirker egen
livssituasjon, og det vil heller ikke ha innsikhva som skal skje med det.
Nyere psykologisk forskning om barn hevder at dski@per usikkerhet, og at
taushet forsterker uro og blir en ytterlig belastpii stedet for a bedre situa-
sjonen for barn som opplever vanskelige situasj¢seifor eksempel Jensen
2004).

Elisabeth Gording Stang har argumentert for at har en grunnleggende
rett til & bli informert om saksbehandlingsrutineied utgangspunkt i barne-
vernssaker. Hun har drgftet dette med utgangspubkirnekonvensjonens
artikkel 3.2 om barnets grunnleggende rett til amgs&tang forstar omsorgs-
begrepet slik at det omfatter barnets mulighei 8hakke med en voksen etter
behov om hva som skjer og har skjedd. Dette edetlé forhold til barne-
vernssaker der barn er hovedperson i saken, meniger det er dette ogsa
relevant for de fleste sgknadstyper under utlersliiivgn. Retten til deltakel-
se pa andre rettsomrader har overfgringsverdiatisisehandling pa utlen-
dingsfeltet. Dette gjelder spesielt bestemmeldesrmevernsloven § 6-3, bar-
neloven 88 31-33. Videre er barnets uttalerett eledforvaltningslovens 88
11b, 16-18 og 27.

Barnekonvensjonen gjgr ikke barns uttalerett aglielav alder, denne
gjelder for barn som er i stand til & danne segeesynspunkter. Barnets
synspunkter skal dessuten tillegges vekt "i samewt dets alder og moden-
het”. Barnekomiteen har gatt noksa langt i & uttl®@gsa yngre barn skal
respekteres som selvstendige personer. | Generainéat no 7 2005 under-
streker komiteen at artikkel 12 ogsa retter seg snwd barn: "As holders of
rights, even the youngest children are entitle@xpress their views, which
should be ’given due weight in accordance withdge and maturity of the
child™ og oppfordrer partene bl.a. slik: “The Corittee encourages States to
take all appropriate measures to ensure that theepd of the child as rights
holder with freedom to express views and the righte consulted in matters
that affect him or her is implemented from the ieatlstage in ways appro-
priate to the child’s capacities, best interests] aght to protection from
harmful experiences (...)* Barnekomiteen har i flere sammenhenger under-
streket statenes forpliktelser til & tilpasse ramenéor barns deltakelse til

15 FNs barnekomitétmplementing child rights in early childhood, Geale€omment no 7

2005.Vare uthevinger.
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barnets alder og forutsetninger. | saker som Kutmmat Tyskland har ogsa
EMD vektlagt inkludering av sma barn.

| utlendingssaker har barn forskjellig statusikalsakstyper. Barnet kan
selv ha partsstatus (i asylsaker, familiegjenfargnined foreldre som bor i
Norge, visumsaker), de kan ha status som referarsmp (familiegjen-
forening med barn som bor i Norge) eller de haeiklartsstatus, men blir
bergrt av saken (utvisningssaker).

Det har veert en viss usikkerhet om hvordan ugétien skal praktiseres.
Det kan reises spgrsmal om ordlyden i forskrift8rss a og UNEs retnings-
linjer er i samsvar med barnekonvensjonens artikRelsom i utgangspunktet
gir barnet erubetinget retttil & bli hagrt nar det er modent nok til det. \dir{
star det slik at det da ogsa er barnets privilegiuavsla muligheten, men at
det er ingen tilsvarende rett for foreldrene tie&ervere seg mot at barnet blir
hart.

Rundskriv UDI 2006-18 AS/Aamtale med medfglgende barn i asylsaker
legger til grunn en antagelse om at det kan vatwasgoner der det er til bar-
nets beste a ikke uttale seg. Stang drafter déttindelse med argumentet
om at seerlig sarbare barn, for eksempel barnevamsbgar bli ekstra beskyt-
tet mot & bli eksponert i en sak gjennom & uttate (Stang 2007b). Konse-
kvensen mener hun er at barnet vernes mot uttedarebtang viser til UNI-
CEFs handbok til barnekonvensjonen ”[...] States oamgote the best in-
terests principle to avoid fulfilling their obligahs under article 12'® Stang
mener at argumentet om at barnet ikke skal bli Bwrhensynet til barnets
beste kan forstds ut fra motsatt hold: at saerligasé& grupper av barn kan
generelt anses & ha en sterkere interesse ennl@rdred delta i saken, utta-
le seg og bli respektert som sakens hovedpersat, disse barna er spesielt
utsatt for & bli overkjart og utestengt, og har shiressurser & stille opp med
for & fra fram konsekvensene av vedtak for eget3tang 2007b:7).

En faglge av en generell reservasjonsrett kantflpem uthuling av barnets
rettigheter etter konvensjonen, og vil kunne vaaavknsjonsstridig. Ogsa
Sandberg stgtter denne tolkningen, og setter s@gstagn ved praksisen om
at foreldre kan nekte barnet & samtale med utlgsdigndighetene. Myndig-
hetene kan heller ikke legge til grunn at det ikkeil barnets beste a uttale
seg i en sak (Sandberg 2008). Oppmerksomheten hedi restes mot hvor-
dan myndighetene tilrettelegger for uttaleretten.

Barn har spesielle behov for bistand i utgvelsersiae rettigheter. FNs
barnekomité understreker betydningen av spesiedittélegging for seerlig
utsatte grupper av barn i gjennomfgringen av agtiki2.

6 UNICEF: Implementation Handbook for the Convention the Rights of the Child,
UNICEF 2002, Sitert i Smith 2004:226.
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The Committee stresses that appropriate measueelstode undertaken in or-
der to adress discrimination of vulnerable or maatized groups of children
such as those affected by poverty or armed confilitdren without parental
care, including children in institutions, childrevith disabilities, refugee and
displaced children, street children and childretomhging to indigengus and
mirlgrity groups, in order for all children to enjthye right enshrined in article
12.

FNs barnekomité understreker at forvaltningen meéppleering slik at de
kan ivareta denne rettigheten. Det forventes attitleres “specialised legal
aid support systems in order to provide childrevoived in administrative
and juridical proceedings with qualified supportassistance.” Det under-
strekes ogsa at spesiell oppmerksomhet skal gisatit i saksbehandlingen
som gjelder migrasjon, asylsgkere og flyktningakludert bruk av tolk (se
General recomment no 6 — spesielt paragraf 25).

FNs komité for barns rettighetdar ikke veert forngyd med hvordan nors-
ke myndigheter ivaretar hensynet til barn i asydsalg utvisningssaker. | sin
rapport fra 2003 er de bekymret over at bestemmels®y prinsippene i
barnekonvensjonen ikke fullt ut respekteres. Koemit@nerkjenner partens
planlagte tiltak for & gi barnet stgrre innflytelsslike saker; parten oppmunt-
res til & viderefare dette arbeidet, og det anbsfat parten gjennomgar reg-
lene for vurdering av asylsgknader fra barn, edeekommer alene eller med
falge, for a sikre at barnet gis tilstrekkelig ailang til & ta del i beslutnings-
prosessen og si fra om forhold som opptar dem.rtledashet er komiteen
betenkt over at asylsgkende barn ikke gis tilsegkmulighet til & delta i
behandlingen av asylsgknaden, og at deres syngwukke vektlegges i til-
strekkelig grad® Nar det gjelder utvisningssaker uttaler de: "kemit ber
parten innstendig om a sikre at barnets beste bowdanliggende nar det
skal fattes vedtak om utvisning av barnets foré&fdre

For egen del vil vi papeke, pa& bakgrunn av stydaemlet & innfri barnets
uttalerett skorter seerlig nar det gjelder & tilledgrnets synspunkter behgrig
vekt i vurderingen av saken og og synliggjgre detiedtaket. | hvilken grad
avgjarelsene har et barneperspektiv vil bli yttgnte draftet i rapporten.

" ENs barenkomité: Day of Geneal Discussion on tlghRof the Child to be heard, United
Nation’s version 29. September 2006. Recommondatlanskt 8

18 K omiteen mottok Norges andre rapport (CRC/C/Add.2) Hgnli 1998 og vurderte rappor-
ten under sine mgter nr. 625 og 626 (se CRC/C/SR. 6@p-b@ldt 22. mai 2000, og ved-
tok 1Pa mgte nr. 641, holdt 2. juni 2000.

Merknad nr 22 Behandling av Norges tredje rapport til FN om oppfizdgav barnekon-
vensjonen. Avsluttende merknader fra FNs komitédomets rettigheterJuni 2005
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Uttalerett — med foreldre til stede?

Et av de spagrsmalene som har kommet fram i sakstihgen er hvor vidt
barn kan ha samtaler med saksbehandlere alenepsilele ma ha foreldre
eller en verge til stedeHjelpevergebrukes der foreldrene av ulike arsaker
ikke er i stand til & ivareta barnas interesserafggroblemer, psykiske prob-
lemer o.l).Settevergdrukes der foreldrene er inhabile og der det etstne
dende interesser mellom foreldrene og barnet, .f.@és det foreligger mis-
tanke om tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse, mishgnall, eller der barnet
gnsker & snakke med UDI alene og foreldrene metsety dette. Da ma det
imidlertid foreligge en mistanke eller bekymringDUma selv oppnevne set-
teverge, fordi Overformynderiet ikke har mulighiétiette i praksi€.

Ifglge vergemalsloven har mindredrige i utgangkpetnrett til & ha en
verge tilstede, men her er flere momenter somespitin i hvorvidt man kan
gjgre unntak fra Utlendingsforskriftens 8 55a 8amtale med medfglgende
barn i asylsakeeller tolke forskriften i den retning (sakalte "teehensyn"):
Samtalens formal (er det noe som vil kunne ga utbegenet i negativ ret-
ning?) vurderinger av barnets alder og modenhet all barn og foreldre vet
hva de samtykker til. Dette kan tolkes slik at ke er ngdvendig & ha en
setteverge dersom foreldre og barn samtykker tsasbehandler snakker
med barnet alene, men dette er et forhold soméklkavklart nar det gjelder
praksis i UDI. Vergefunksjonen skal veere for & étarbarnets rettssikkerhet
dersom det kan veere fare for at barnet blir ufsatmanipulatoriske forhar.
Det kommer dermed an pa hvilket formal man definbernesamtalen a ha:
om det er en forberedende saksbehandling der nmdrermer opplysninger
skulle det ikke veere ngdvendigvis behov for vétge

Det kan ogsa vises til barnevernloven § Rett og plikt for barneverntje-
nesten til & foreta undersgkelsder denne i fierde ledd omhandler dette te-
maet. Prinsippet her er at barneverntjenesten,aklgyadige som den har
engasjert, kan kreve & fa samtale med barnet oemervis det foreligger
mistanke om at barnet blir mishandlet eller utkatandre alvorlige overgrep
i hjemmet, jf. § 4-12 farste ledd bokstav c, kamkeaerntjenesten gi palegg
om at barnet skal bringes til sykehus eller til etrsted for undersgkelse. Her
er det saksbehandler som er gitt rettigheten, neenkdnne ogsa ha veert gitt
barnet.

Et annet og neerliggende spgrsmal er partenesrisrety. Hvilken inn-
synsrett har barn hvis barnet forteller ting sokeiklet vil at foreldrene skal

20jamf(zw samtale med Overformynderiet
“ Dette punktet er drgftet med bl.a. Elisabeth Guy@tang (desember 2007)
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vite. Her burde man kunne bruke unntaksreglenevaftningsloven § 19 hvis
det er til skade for barnet at foreldrene ser egédrav samtalen med UDI.
Dette har for eksempel blitt gjort mht kvinner sbiar blitt voldtatt og som
ikke vil at mannen skal se det i saksdokumenter.

Et barneperspektiv i utlendingssaker

Et barneperspektiv pa utlendingsfeltet innebsemméiggjere og ivareta barn
som selvstendige parter i en sak. Slik vi ser détagnets uttalerett en forut-
setning for, men ikke tilstrekkelig til & sikre ledrneperspektiv i saken. For a
belyse en sak ut fra barnets stated ma det innh@oteinformasjon om barn
til at hensynet til barn og barnets beste kan bidert, slik barnekonvensjo-
nens artikkel 3 forventer. Hva slags kunnskap omm ls@m er ngdvendig a
innhente for at avgjgrelsen ivaretar hensynetatihbt, vil veere forskjellig for
ulike sakstyper.

Informasjon om barnet kan innhentes pa flere mdtereldrene vil veere
helt sentrale informanter om egne barn. Det eroderfdvendig a sikre ruti-
ner for & innhente opplysninger om barn i badeftige og muntlige rutiner
nar en sak skal belyses. Men barn og foreldrekkar ngdvendigvis sammen-
fallende erfaringer og interesser. Foreldre gnsledler ikke ngdvendigvis &
gi utfyllende informasjon om barnets erfaringeleretie er ikke oppmerksom
pa hvilken betydning dette har for saken deresbakhet betraktes som indi-
viduelle rettighetsholdere kan ogsa veere fremmedém.

Et barneperspektiv rekker ut over den informasgom kommer fram
gjennom barns uttalerett og foreldrenes opplysmingetlendingssaker vil
det veere ngdvendig & ha grunnleggende kunnskapaons tivssituasjon i
hjemlandet for & ta informerte avgjgrelser. Et moner er at en utlendings-
sak behandles av flere instanser. SaksbehandldEifor eksempel uttaler
at nar de skal vurdere barns beste og eventuettekoensene av a returnere
en familie til hjemlandet, har de i de fleste fiée for lite detaljert kunnskap
om livsgrunnlag og omsorgsforhold. Dette mener aenke veert bedre ivare-
tatt i samtaler med foreldre og barn i startenragak. | denne fasen av saken
er imidlertid myndighetene ikke opptatt av detdBebeskrivelser av barns
omsorgsrelasjoner og livsbetingelser. Dermed eersdiér darlig belyst til &
ta avgjerelser i siste inst&hs

= Intervju med saksbehandlere i UNE februar 2007.
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Nar vi skal legge til grunn et barneperspektivaturderingen av ulike
sakstyper og sgknadssituasjoner, vil vi forholdetdset barneperspektiv som
bestar av tre dimensjorfér

For det farste ma vurderingene bygge pa tilstrigdgkeinnskap om hvilke
livsvilkar et barn lever under i hjemlandet.. Detiaebzerer kjennskap tie
strukturelle betingelsentor barndom i barnets hjemland, for eksempel hvem
som er viktige omsorgspersoner for barnet, nornfenkjgnnet oppdragelse,
forventninger om husholdsoppgaver og arbeidsinnsatger for arv, ansvar
for barn etter skilsmisse ol. Hvilken tilgang hangfer og gutter til utdan-
ningssystemet? Omfatter tradisjoner for ekteskaygsialse umyndige perso-
ner, og finnes det andre problematiske tradisjsoen for eksempel omskjae-
ring, bruderov? Hva slags formelle og uformelletitnsjoner finnes nar det
gjelder fosterbarn, adopsjon, barneverk®dnfliktfylte omrader vil det ogsa
veere av betydning a ha innsikt i hvordan konflikdgrkrig pavirker betingel-
sene for familieliv og utdanning, samt usikkerhgtytting og overgrep som
rettes mot barn som en konsekvens av destabiliss@ésamfunn eller flukt.
Dette er en kunnskap som kan innhentes gjennomimfand tillegg til for-
eldre og barn.

Den andre dimensjonen innebaerer a fa innsiktkiotérete erfaringenéil
enkeltbarn. Dette innebeerer for eksempel & f& kjeaqm til hva slags om-
sorgsrelasjoner og sosiale og stedlige tilknytnirgygkeltbarn har vokst opp
med (foreldre, besteforeldre, sgsken, andre skdgm), hva slags posisjon
barnet har hatt i familien, hva slags omsorgsankrayngre sgsken osv. Vi-
dere hva slags skolegang og deltakelse i lokalsamefubarnet har hatt. Nar
det gjelder barn fra konfliktomrader eller destisitte familier gjennom bl.a.
migrasjon kan det veere relevant & finne ut om des&mat utsatt for handling-
er som er av betydning for saken, om de har vasdttufior overgrep i famili-
en eller lokalsamfunnet, veert vitne til vold, hdittbbrukt som utpressing
eller forhandlingskort mellom rivaliserende familieller grupper eller selv
blitt trukket inn i veepnede konflikter. Her er b&deeldre og barn informan-
ter.

Et barneperspektiv innebaerer for det tredje akjereme at barn haggne
opplevelser, tanker og vurderingay hva som har foregatt og vil skje i fram-
tiden. Her er barnet den viktigste informant, mgsé foreldrene kan veere
viktige formidlere av hvordan barnet opplever offelderer over situasjonen.

Det er ngdvendig & presisere at et barneperspaktan sak i forvaltning-
en vil alltid veere tolket av voksne. Hensikten nedbarneperspektiv er a

3 Denne forstaelsen av barns perspektiv er basetequétiske tilneerminger og studier gjort
innen internasjonal barneforskning (se for ekserhjuEin 2000, Mayall xxxxx)
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sikre at avgjgrelser tas pa bakgrunn av relevdaotritasjon og kunnskap om

barnets livssituasjon. Dette er en forutsetninggfovareta barns interesser og
& kunne ta en vurdering av barns beste. Saken médevaere godt nok be-

lyst og vurdert med utgangspunkt i barnet. A ssanfra barns stésted er et
analytisk blikk, og er ikke det samme som & leggeéts uttalelser eller bes-
te til grunn i saken. A legge barnets beste tihgrinnebaerer & tilfere fram-

stillingen en ytterligere vurdering, der utfallet @n sak skal ta hensyn til hva
som synes 4 ivareta barnet pa en best mulig méte.

Barnefaglig kompetanse i forhold til de ulike sakstypene

Barnefaglig kompetanse er et begrep som brukesigenaammenhenger uten
at innholdet spesifiseres. Begrepet ma sees i saheng med hva vi legger i
et barneperspektiv: & se barns livssituasjon mgdngispunkt i barnet. | en
del profesjoner er dette utgangspunktet for faglemapsen, som f.eks. for
farskoleleerere, ansatte i barnevernet, barnepsy&nl®isse skal i sitt arbeid
vurdere livssituasjonen til et barn, tilretteledge barns behov og utvikling,
og & samhandle med barnet. Det barnefaglige inehauhfatter da institu-
sjonelle og relasjonelle rammebetingelser for bapvekst, inklusive inter-
nasjonale konvensjoner og nasjonalt lovverk. Deebzerer ogsa kunnskap
om hvordan barndom og barns utvikling forstds ogpoiseres i ulike sam-
funn og sosiale lag.

Kompetansebegrepet viser dessuten til ferdighdteryil si & gjere bruk
av kunnskapen i praksis. Dette bergrer gjerne pégsoelementer som rela-
sjonskompetanse og kommunikasjonskompetanse. Rpigdekompetansen
laeres bade gjennom oppleering i regi av utdannisggisjoner og som prak-
sisbaserte ferdigheter.

Personer som forventes & ha barnefaglig kompetangendingsforvalt-
ningen vil ha behov for kunnskap om barnerettspgasipper i aktuelt lov-
verk og en komparativ kunnskap om barns oppvekstpsser i ulike land og
verdensdeler. Nar vi har understreket behov fondfaglig kompetanse hos
UDI, politi og pa utenriksstasjoner har vi ogsa vilskommunikasjonsferdig-
heter, bade det & henvende seg til barn direkéeinfprmere om en sak pa en
enkel mate. | dette ligger en innsats i & formeisaksforhold pa en konkret
og enkel mate.

Barns beste - vurderinger

Barnets beste-prinsippet fremstar som et sentmaitieringstema og tolk-
ningselement. Barnets beste - prinsippet er ogsérate for barnekonvensjo-
nen som en helhet. | juridiske og administrativersmal som bergrer barn,
palegger prinsippet at det ma foretas en vurdedigighensynet til barnets
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beste skal vaere et sentralt vurderingstema. Devktare forstas slik at der-
som ikke hensynet til barnets beste er vurdertstaten brutt forpliktelsene
etter barnekonvensjonen.

Det er ikke klart hvilke forhold som skal tilleggeekt nar barnets beste
skal vurderes. Vi finner at mange saksbehandlepéewpr stor usikkerhet, og
at de ikke alltid faler seg kompetent til & gjgiesd vurderingene. Bade i
barnevernssaker og i barnefordelingssaker er tmbeste et sentralt vurde-
ringstema, og man kan tenke seg at kriteriene f@ar om ligger i barnets
beste kunne eventuelt overfgres fra disse omratilenéendingsfeltet. Over
tid er det utkrystallisert seg noen faringer fakeslvurderinger, men dette er
ikke nedfelt som objektive kriterier for hva som tdrbarnets beste. Dette
begrunnes med at hver sak ma vurdere individuehedetlig. Denne argu-
mentasjonen finner vi for eksempel i domstolendwahdling av barneforde-
lingssaker. Her skal barnets beste veere det avgjenevkriteriet, og det skal
foretas en reell prgving av det enkelte barnetsebiebver sak (Innst. O. nr
30:14). Barnets beste er dermed et spgrsmal onmrskj@en enkeltes sak.
Tidligere dommer har begrenset betydning som pilegiier, likevel legger
barneloven, forarbeidene og enkelte hgyesterefmalger som tar stilling til
mer prinsipielle spgrsmal, noen faringer for vunaiger av barnets beste. Nar
hver sak skal vurderes helhetlig er det fordi ddeikan legges objektive
kriterier som alle sakene kan vurderes ut fra (&&jp2005:21).

| rapporten vil vi gjennomga praksis for hvordaarriets beste vurderes i
konkrete saker. Gjennom utlendingsmyndighetenaksis over &, ser vi at
visse vurderingstema gar igjen nar det gjelderspalet om hva som er rele-
vant & se hen til ut fra "barnets beste”. Ut fraspraksis pa feltet, fremstar
disse vurderingstemaene som relevante. Det sorst @tdares, og som hyp-
pig vurderes i sakene, er bl.a. bahe$sesituasjonMulighet for behandling i
hjemlandet er hyppig vurdert, herunder at barn gaheil veere sikret bedre
tilbud, stgtteapparat og hjelpeordninger i Norge emjemlandet.Barnets
tilknytning til Norgeog evt.behov for stabilitevurderes, gjerne sett i forhold
til det samme barnets tilknytning til eget hjemlaforeldre og familienett-
verk for gvrig. Foreldrenes helsetilstand og deres omsorgsesmegsa et
sentralt vurderingstema. Disse punktene gar igjstoiit sett alle sakstyper.
Det som i liten grad er vektlagt er betydningerfaegkijeller i materielle le-
vekar i Norge og hjemlandet. Felles ved disse wimgstemaene er at de har
et natids- og fremtidsperspektiv (se ogsa UDIs 208@Gt). Vi vil drafte hva

% se og sammenlign rapporten "Utlendingssaker —oldet til Barnekonvensjonen og barne-
lovgivningen” (1993), notat til Koordineringsutvatgav 26.04.2004 om "Betydningen av
barnets beste” i asylsaker og praksisnotat av 12008, oppdatert 01.02.2005 om "Betyd-
ningen av "barnets beste” i asylsaker — utlendimg=h 8 8 annet ledd — sterke menneskeli-
ge hensyn/seerlig tilknytning”
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denne maten & avgrense perspektivet til visse tehaaei si for hvordan bar-
nets beste- vurderinger gjares, og ogsa om detriyéelovforslaget apnes for
bredere vurderingskriterier.
| forslag til ny utlendingslov (Ot.prp nr 75:15&) argumentet om barnets

beste styrket nar det gjelder vurderingsgrunnléitéiere sakstyper. Nar det
gjelder den foreslatte § 3Bppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskeli-
ge hensyn eller seerlig tilknytning til riket det tatt inn et avsnitt som sier at i
saker som bergrer barn, skal barnets beste veagrumtleggende hensyn.
Videre heter det at barn kan gis oppholdstillatelter fgrste ledd selv om
situasjonen ikke har et slikt alvor at det villétoinnvilget oppholdstillatelse
til en voksen. For & avgjgre om det foreligger kstemenneskelige hensyn
skal det foretas en totalvurdering av saken. Detldtant annet legges vekt pa
om

a) utlendingen er enslig mindrearig uten forsgasmsorg ved retur,

b) det foreligger tvingende helsemessige forlsolah gjagr at utlendingen har
behov for opphold i riket,

c) det foreligger sosiale eller humaniteere fadhegd retursituasjonen som
gir grunnlag for a innvilge oppholdstillatelse ezl

d) utlendingen har veert offer for menneskehandel.
Seerlig vil vi diskutere hvordan punkt ¢) om deteligger sosiale eller huma-
niteere forhold ved retursituasjonen som gir grugrfita & innvilge oppholds-
tillatelse — ut fra et barnets beste perspektiik Blser det henger dette sam-
men blant annet med barnespesifikke former forglgdise eller overgrep
som det ma tas hensyn til i vurderingene.

Barnespesifikke former for forfglgelse og overgrep

Medfglgende barn i asylsaker gis avledet statusl{RE2002-039, Ot.prp. nr
75 forslag til ny utlendingslov § 28 s. 460). Détes til UNHCRs handbok
kapittel 6 der det fremgar at dersom familiens hipezson far flyktningstatus
skal de personer han forsgrger normalt gis avigt@détis under henvisning til
prinsippet om familiens enhet. | henhold til rundgieit skal imidlertid sgker
gis den tillatelse som er mest gunstig for vedkonuee En avledet status
innebeerer i utgangspunktet at medfalgende barn dgikeanledning til & fa
vurdert og eventuelt innvilget asyl pa selvstenglignnlag. | utlendingsfor-
skriften § 55 a tredje ledd er det primeert foretés®e om har "ansvar for a
belyse barnets asylsak i sitt asylintervju”. Medfaide barn har altsd en egen
asylsak, og er registrert pa eget DUF nummer, naeémted sin avledede sta-
tus ikke en selvstendig status som asylsgker. idfi imidlertid at det er
uklart for saksbehandlere hva dette innebaerer,vagden avledede statusen
innebeerer i forhold til barnets asylsak og asylgtag, og for den samtalen
medfglgende barn i asylsaker har rett pa. | ruridskom barnesamtalen (RS
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UDI 2006-018 ASA) gar det fram at det under samtated barnet kan fram-
komme opplysninger om at barnet har et eget badkgtbehov. Da kan det
samtalen enten fortsette med fokus pa beskyttalsesipget eller det kan
eventuelt giennomfares et nytt asylintervju. Utdedte kan det tolkes at barn
kan fa en selvstendig status som asylsgker medasgkgrunnlag og et eget
vedtak. Det heter videre i samme rundskriv at "Sletl i asylvedtaket til bar-
net g& fram hvilken livssituasjon barnet er i ogiulan barnets situasjon er
vurdert.” (RS 2006-018 ASA s. 4). Her er ikke basneget vedtak avgrenset
til om det eventuelt kommer opp eget beskyttelsgsgag, men synes & apne
for at ogsd medfalgende barn med avledet statuékaget asylvedtak. Nar
det gjelder vedtak, som vi drgfter videre i kapigefinner vi ulike praksiser
nar det gjelder om barn har eget vedtak eller onnkleideres i foreldrenes
vedtak.

Det vi vil peke pa i dette avsnittet er barnesfilke former for forfal-
gelse. Som vi skal se er det en rekke forhold stwiert at ogsa barn kan ha
selvstedige grunner for a sgke asyl. Dette innebatrbarnets asylgrunnlag
bar vurderes selvstendig. For eksempel kan dett@@pssituasjon der foreld-
rene ikke gis asyl eller opphold ut fra sterke nemielige hensyn, men bar-
net kan ha et beskyttelsesbehov. Vi vil senereutiisk en sak der dette synes
a veere tilfelle, men siden saken ikke er behamdé=st utgangspunkt i barnets
beskyttelsesgrunnlag, og barnet fglger morensféalde avslag (se kapittel
9).

Vi mener derfor at det trengs en mer prinsipigkusjon om hva slags
status medfglgende barn har i asylsaker. | Rundstkom avledet status (RS
2002-039) bygger pa et tradisjonelt familiesyn det er familiens hovedper-
son, dvs mannen, som antas a ha et asylgrunrdagehs kriger og konflikter
er sivilbefolkningen og seerlig kvinner og barn tit$ar nye former for for-
falgelse. Flere av de barnespesifikke formene doipfgelse inngar ogsa un-
der kategorien kjgnnsbasert forfalgelse. Det hde siste arene vaert en gkt
oppmerksomhet mot kjgnnsbasert forfglgelse. Déagiropp til nye saksbe-
handlingsrutiner der hovedendringene har veert figgyare "at alle asylsg-
kere skal registreres individuelt og avhgres atskg at eventuelle seaerskilte
behov i intervjusituasjonen skal avdekkes sa tigtign mulig. Hensikten er a
sikre at relevante opplysninger kommer fram fortakd asylsaken blir fattet.
Departementet antar at disse endringene blant &amebidra til & avdekke
kjgnnsbasert forfglgelse tidligere enn i d&y.”

25Begrunnelser for endringer som trddde i kraft 1.rdab 2004. Rundskriv H-2/04
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/rundskriv/2004/Rundskriv-H-
0204.htm|?id=109432
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| forslag til ny utlendingslov star det i § ZBppholdstillatelse for utlen-
dinger som trenger beskyttelaedet skal ved flyktingvurderingen tas hensyn
til om sgkeren er barn. Det er imidlertid ikke afigyom dette gjelder farst og
fremst enslige mindredrige som har egen sgknad @itedet ogsd omfatter
medfglgende barn og at dette hensynet tas inreldanes sgknad. Som vi
skal drgfte videre i kapitlet om barnets uttaleretsylsaker, kan det diskute-
res om betingelsene for at barnets asylgrunnlagsésiltilstrekkelig. Vi vil i
denne omgangen stille spgrsmal om barnekonvensjpriagipp om barn
som selvstendige rettighetsholdere gir grunnlagatobarn i stgrre grad blir
gitt en selvstendig og ikke en avledet status Isaggr der det vurderes med
utgangspunkt i barnet om det kan utsettes for idmenneskerettskrenkel-
ser ved retur. Barnekonvensjonens artikkel 19 oskytelse mot misbruk,
artikkel 22 om rett til ngdvendig vern for barn segker asyl, artikkel 34 om
vern mot seksuell utnyttelse, artikkel 35 om verat toortfgring og salg av
barn, artikkel 37 om beskyttelse mot tortur ellenen umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff er alle &tikom kan vaere relevante &
benytte i enkeltsaker.

Asylsgkere kan fa oppholdstillatelse pa tre ulikennlag. For det fgrste
skal det vurderes om sgkeren skal gis asyl/flykfsiiatus etter utlendingslo-
ven § 17. Myndighetene innvilger asyl dersom dedimat sgkeren fyller vil-
karene til flyktningstatus i henhold til opphold fiyktningkonvensjonens
artikkel 1 A.

Dersom sgkeren ikke innvilges asyl, skal det fotstleres om vedkom-
mende likevel er vernet av utlendingsloven § 15titedd. Hvis sa er tilfelle
har sgkeren rettskrav pa opphold etter utlendimgafmingens § 21 farste
ledd: oppholdstillatelse av flyktningelignende gnen Dette gis fordi sgke-
ren har et beskyttelsesbehov. Disse vil ha kravwomghold pd humaniteert
grunnlag. Utlendingsloven § 15 farste ledd lyder:

Utlending ma ikke i medhold av loven sendes til moerdde der utlendingen
kan frykte forfalgelse som kan begrunne anerkjesmebm flyktning eller ikke
vil veere trygg mot & bli sendt videre til slikt cdalle. Tilsvarende vern skal
gjelde utlending som av lignende grunner som amdistktningedefinisjonen

star i en neerliggende fare for & miste livet efierutsatt for en umenneskelig
handling.

Dette er den norske lovfestingen av vernet moakiéisendelse i Flyktninge-
konvensjonens artikkel 33 (non refoulement — pppet). Oppholdstillatelse
ut fra flyktningelignende grunner gjgres ut fraggkisvurdering av saken. Ot
prp. nr 46 (1986-87) legger bl.a. til grunn at \anidgene ma baseres pa faren
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for at overgrep kan skje pa grunn av manglendsaeten eller under tilside-
settelse av grunnleggende normer for behandlingennesker.

| de tilfellene sgkeren ikke har krav pa opphofd fiyktningelignende
grunnlag, skal myndighetene av eget tiltak vurderedet foreligger "sterke
menneskelige hensyn eller saerlig tilknytning tleti’. Dettekan gi sgkeren
tillatelse uten at denne har et direkte beskytsblebov. Det skal da tas en
konkret skjgnnsmessig helhetsvurdering av om eiat skal gis. Det kreves
kvalifiserte rimelighetsgrunner for a gi tillatelsdter bestemmelsen. En av
rimelighetsgrunnene kan veere hensynet til barnddaogets beste.

Norge har blitt kritisert for at de har en stremgeraktisering av flykt-
ningebegrepet enn det som falger av internasjatél.rl forslaget til ny ut-
lendingslov legges det opp til at man skal innfetreitvidet flyktningbegrep,
der alle som har rett til internasjonal beskyttdige gis status som flyktning-
er. Flyktningkonvensjonens flyktningdefinisjon skatvendes pa en "dyna-
misk og fleksibel" mate. Man skal derfor ikke b&rgge til grunn flyktning-
konvensjonens definisjon, men trekke inn for eksengMK artikkel 3 som
forbyr retur av personer som risikerer tortur, umesgkelig eller nedverdigen-
de behandling i hjemlandet. Retten til frihet foatair, grusom, umenneskelig
og nedverdigende handlinger er en ufravikelig mekeeettighet, nedfelt i
bl.a. EMK artikkel 3. Dette innbefatter handlingerm er av en kjgnns-eller
barnerelatert karakter. | barnekonvensjonens atiBK heter det at partene
skal sikre at intet barn utsettes for tortur e@nen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff.

| forslag til ny utlendingslov understreker AID @t er behov for & sikre
en barnesensitiv anvendelse av flyktningbestemmelsBehovet for et slikt
barneperspektiv er saerlig aktuelt i forhold til issurderingen og i forhold til
hvilke faresituasjoner som kan gi grunnlag for lytigtse. Det understrekes
at barn ikke har samme forutsetninger for & undggbyfrykt, og er mer sar-
bare enn voksne for & bli utnyttet dersom de renemuten & veere sikret be-
skyttelse fra voksne. Det kan derfor vaere grunfdag operere med en lave-
re terskel for a konstantere "velbegrunnet fryktfofalgelse” i forhold til
barn.

Om kjgnnslemlestelse og seksuelle overgrep mat kan defineres som
tortur, med varige lidelser bade fysisk og psykeskikke avklart. Torturbe-
grepet bar tolkes videre for barn enn for voksnenen forsker Elisabeth
Gording Stang ved Norsk Senter for MenneskerettegheHun legger til
grunn at barn er under utvikling, og dermed vistarre skade av slike hand-
linger enn tilsvarende handlinger vil for voksndglge det nye lovforslaget

2 Ot.prp. nr 46 (1986-1987):103.
%" Se f.eks Baillet (2003).
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skal det utarbeides nye forskrifter nar det gjekjennsbasert forfglgelse, og
det skal ogsa vaere gkt fokus pa barns individketle pa beskyttelse. Cecilia
Baillet fant i sin rapport om grensen mellom asyll®eskyttelse pa humani-
teert grunnlag at saksbehandlere hadde en uklaééiss av forfalgelsesbe-
grepet og betydningen av "tortur eller grusom, umeskelig og nedverdigen-
de behandling". Hun anbefaler i sin rapport at wlerbeides retningslinjer
med henvisningen til CRC for a fremheve viktighetand erkjenne hvordan
barn opplever forfglgelse. Anvendelsen av 1951-kosjonen krever tolk-
ning via barnekonvensjonen. Baillet understrekebedtemmelsene i barne-
konvensjonen vedrgrende barns rett til overlevelgeutvikling, frihet fra
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandiatgtil beskyttelse og
omsorg, og beskyttelse fra handel og utnyttelseetren progressiv vurde-
ring av saker som avdekker innbyrdes forhold melsmsiogkonomiske kren-
kelser og sivile og politiske krenkelser.

At medfglgende barn har et eget asylgrunnlagyitiet rett til beskyttelse,
har veert lite fremme i norsk utlendingsrett. Dditggrunnes gjerne med at
medfglgende barns asylgrunnlag falger foreldrengsat de derfor ikke har
behov for selvstendig vurderiffg Barnesensitive forfglgelsesgrunner har
veert lite utredet (jamfar for eksempel UNEs praksiat om barn, se ogsa
avsnitt om Landinfo). Nar en familie gis oppholddnggangspunkt i barnets
situasjon, gjgres dette hovedsakelig ut fra enenimd av barnets beste og
sterke menneskelige hensyn.

| forslaget til ny utlendingslov papeker AID beled\for en barnesensitiv
anvendelse av flyktningebestemmelsene. Vi vil argutere for at barnespe-
sifikke former for alvorlige menneskerettighetskeelser eller andre alvorli-
ge overgrep ikke bare ma vurderes nar det gjelgkmfngstatus Dette kan
ogsa utledes av lovforslaget, ved at det stadigipeees at barnets beste skall
vurderes. Det er behov for & vurdere barnespesifitkner for overgrep ogsa
for andre sakstyper. Klarest har dette kommet ttitykk gjennom utlen-
dingsmyndighetenes engasjement i forhold til kjgemgestelse og tvangsek-
teskap. Disse temaene er aktuelle bade nar detegjabylsgknader og fami-
lieinnvandringssaker. Det er imidlertid ogsa angyeer overgrep eller behov
for beskyttelse som ikke har fatt samme oppmerksbsbm disse temaene.

2| en giennomgang av alle asylsgknader for 20002Z@ant forsker Geir Ludvigsen at bare i
fire tilfeller av de mer enn 1000 sgknadene hanrgjengikk fikk barn innvilget asyl (per-
sonlig samtale desember 2007).
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Menneskerettighetsfokus i saksbehandlingen

Med kategorien barnespesifikk former for alvorligenneskerettighetskren-
kelser eller andre alvorlige overgrep forstar widdendelser som har skjedd
i fortid, og risiko for & utsettes for overgrep og umenabkgkehandling ved
retur, altsa efremtidsperspektiui. tillegg kan barn leve i en situasjomatid
med for eksempel vold i neere relasjoner eller uaader press fra menneske-
handel som innebeerer at de trenger beskyttelse.

Vilkaret om at den det gjelder skal frykte forfelge bestar av to elemen-
ter: Vedkommendes subjektive frykt og at frykten adojektivt begrunnet
(UNHCR Handbook, punkt 37-5%8) Et barn som risikerer for eksempel
kignnslemlestelse vil normalt i liten grad ha feathinger for & forsta rekke-
vidden av omfanget og hva det innebaerer. Kravaubjektiv frykt bgr derfor
ikke vurderes like strengt som voksne. Slik videt er det behov for en prin-
sipiell drgfting om hvordan barnespesifikke forrfar forfglgelse skal tolkes
og tillegges vekt.

Et sentralt spgrsmal er i hvilken grad forvalt@nga eget initiativ og pa
vegne av barnet har plikt til & vurdere om barnvzart utsatt for barnespesi-
fikk forfglgelse eller om de risikerer & bli utséat overgrep som resultat av
deres avgjgrelser. Dette er relevante vurderinger emfatter ulike saksty-
per. Var erfaring er at bevisstheten om barnesgksiformer for forfalgelse
er ujevn og mangler forankring i en politisk oglfgdpegrunnet forskrift.

Det har skjedd en internasjonal utvikling nét djelder hvor langt de fol-
kerettslige forpliktelsene under flyktningkonvensgm generelt strekker seg i
forhold til & anerkjenne vold pa den private arsom grunnlag for beskyttel-
se. Et vesentlig punkt er i hvilken grad det sotgdeav en diskriminerende
holdning til kvinner og barn fra hjemlandets myriditer ikke er mulig & sgke
deres beskyttelse. (Ot.prp. nr 75 (2006-2007):Bén del stater legges det til
grunn at selv om myndighetene, for eksempel i Is3@r, at de kan garantere
for rett til skilsmisse eller beskyttelse mot en$am vil tvangsgifte bort dat-
teren, kan ikke avgjgrelsene tas ut fra en geneuedlering, men ma vurderes
ut fra det konkrete situasjonen.

Barnesensitive forfglgelsesgrunner har gkt i ogfade senere ars bor-
gerkriger og sosiale konflikter som konsekvens asidglbefolkningen er
malgruppe for voldelige aksjoner. Barn som har k&mhsom enslige mindre-
arige asylsgkere, medfglgende barn vi har komrkehiakt med i prosjektet
og gjennom a lese barnesamtaler forteller om kidimgpav barn til bruk for
utpressing, tvangsekteskap som forhandlingskortiomelgrupperinger og
familier i konflikt, miner som er utformet som lekg, rekruttering til farlige
oppdrag eller som barnesoldater. Barn fortelleday® hvordan de har veert

29 http://www.unhcr.org/home/PUBL/3d58e13b4.pdf
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vitne til at foreldre har blitt utsatt for vold get hjem, eller de har selv blitt
truet og skadet. Nar det gjelder medfglgende bdrarmesamtalene blir ikke
slike beskrivelser fulgt opp med vytterligere spaikmller vurdert videre i

grunnlaget for vedtakene.

Andre former for barnesensitive overgrep forsterked destabiliserte
samfunn og en tilveerelse pa flukt eller i flyktnigig. Barn, saerlig unge jen-
ter, er utsatt for seksuelle overgrep, men ogsaeknuttering til trafficking.
En tredje form for barnesensitive beskyttelsesbeadrdamiliebasert tvang og
overgrep som tvangsekteskap, bruderov, vold i neelasjoner, inkludert
kjgnnslemlestelse.

Flere av den type forfglgelse som unge jenterttaséor, kan ga inn under
betegnelsen kjgnnsbasert forfglgelse. Kjgnnsbdsddlgelse innebaerer at
det sosiale kjgnn har betydning for hvorfor en periorfalges. | norsk utlen-
dingsrett har kjgnnsbasert forfglgelse vaert anetkgden 199%. Det har
veert argumentert for at det bar innfgres et hath&innsperspektiv i norsk
flyktningrett som bade tar hgyde for kjgnnsspekifiarfglgelse, det vil si
hvordan man forfglges som kvinne/mann, og kjgnreshdsrfglgelse, det vil
si at kjgnn har betydning for hvorfor man forfgldetIth 2004).

Hensikten med a belyse barnespesifikke formebéskyttelse er & sikre at
disse blir lagt til grunn i sakene. Foreldre erekkzdvendigvis informert om
hvilke erfaringer barn har veert utsatt for. Nar diglder seksuelle overgrep
og vold kan barn gnske a skjule disse erfaringendofeldre, eller foreldre
gnsker ikke at andre far innsyn i dette. Voksne &f@ undervurdere barns
opplevelser, og hvordan disse pakjenningene pavinkerdagen deres. Dette
innebeerer en underkjennelse av barnas erfaringsvErdl tillegg til at barn
har et seerlig beskyttelsesbehov, eller at de attutsr krenkende handlinger
som gir dem rett til beskyttelse, er det ogsa nadigead drafte hva det betyr
at det er et barn som har opplevd disse hendelstarebarn for eksempel
veert vitne til mishandling og fengsling av foreldreget hjem fra myndig-
hetspersoner, vil dette forankres som traume péeamater enn for en vok-
sen, som kan ha betydning for opplevelsene av tdtsamme omgivelser.
Denne form for barnesensitive vurderinger er nliggad paaktet i internasjo-
nal asylrett (Bhabha og Schmidt 2006). FNs barnéiéoirar i sinGeneral
Commentnr 6 (2005)Treatment of unaccompanied and separated children
outside their country of origimnderstreket nar det gjelder respect for prin-
sippet om non-refoulement at det ma tas aldersjmgnsspesifikke hensyn
ved vurderingene av overgrep enslige mindrearigevbext utsatt for: “The

0 Implementert av Justisdepartementets retningslanjel 3.01 1998.
3 Dyregrov og Raundalen (2002). Det fgrste mgteerifising av barn med krigstraumer.
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assesment of the risk of such serious violationsiishbe conducted in an age
and gender-sensitive manner’(CRC/GC/2005/6:10 pf)nkt

Kjgnnslemlestelse

Risikoen for kjgnnslemlestelse ved retur til hjemdat har inntil nylig bare
veert vurdert der dette har veert uttrykkelig anfigstaken. Er risikoen for
kignnslemlestelse til stede ved retur, har barettskrav pa vern i medhold
av utlendingsloven. Det vil ikke veere anledningitlegge avgjarende vekt pa
innvandringsregulerende hensyn i slike saker (Albgiuppe 2006). Dette
forplikter forvaltningen til & ivareta jentebarnrrf@reldre ikke selv bringer
frem spgrsmalet om beskyttelse mot kjgnnslemlestels

Siden 2005 har det vaert igangsatt tiltak for & bé&eisstheten om disse
spgrsmalene. | 2006 ble det nedsatt en arbeidsgrsmm i sin rapport konk-
luderer med at forvaltningen av eget tiltak plik@&rvurdere risikoen for
kignnslemlestelse p& vegne av umyndige personde{dsgruppe 2006).
Rapporten kartla aktuelle problemstillinger og dalie rutiner og lgsningsal-
ternativ for & fglge opp forslagene. UDI fikk hoaedvaret for den konkrete
oppfalgingen. Varen 2007 ble det nedsatt et prosjgkMOK, som skulle
utarbeide retningslinjer for den prosessuelle odenelle handteringen av
saker der kjgnnslemlestelse er eller kan veere rlakroblemstilling.
Hensikten er a sikre at jenter/kvinner som risikekgnnslemlestelse ved
retur til hjemlandet gis beskyttelse i Norge. Efpawmktene i prosjektplanen er
at det skal utarbeides rundskriv og internmeldirfgeprosessuelle og mate-
rielle sider ved behandlingen av saker der risito Kjgnnslemlestelse og
reinfibulering anfares. Blant annet retningslinfjer tillatelsestyper for perso-
ner som ikke har sgkt asyl, men som ansees soretvaot retur pa grunn av
risiko for kjignnslemlestelse.

Arbeidsgruppen fra 2006 anbefaler at det etableteser forpliktende
tverrfaglig samarbeid pa dette omradet. Herunder det veere aktuelt & se
neermere pa mulighetene for informasjonsflyt mellostansene kan bidra til
a avdekke mulig risiko for overgrep mot barnetks.efordi det er oppgitt
ulike opplysninger til ulike instanser. Dette krevmidlertid gjennomgang av
aktuelle lovverk, herunder regler om taushetspfikt€larere retningslinjer
for nar utlendingsforvaltningen har meldeplikt bi&rnevernet og ev. avvei-
ningsplikt ved & melde mulig straffbart forholdgiblitiet.

Tvangsekteskap

Tvangsekteskap er del av et stgrre problemfeltawrlél autoriteer oppdragel-
se, kontroll og vold. Ulikt styrkeforhold mellomrfalier og grupperinger som
er i konflikt eller star i gjeld til hverandre kaysa veere en arsakt til at unge
jenter og gutter utsettes for giftepress eller gsakteskap.
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Ingen har rett pa visum til eller oppholdstillali Norge for familiegjen-
forening dersom ekteskapet er inngatt under tvelivgs det gjennom saksbe-
handlingen i UDI avdekkes at en person er ellerdiBatt for tvangsekteskap,
skal vedkommende tilbys hjelp, som regel gjennonvisming til andre hjel-
peinstanser.

Om tvang som utgves i forhold til en ung jenteretutts giftemal kan
vurderes som forflglgelse er et relevant, men veliggkema. Tilfeller det
dreier seg om en risiko for alvorlig fysisk avstedde eller drap vil dette falle
inn under slyktningkonvensjonens forfglgelsesbegreylstilfeller er om
reaksjonen farer til at sgker risikerer utstgtedler sosial isolasjon. Dette
vurderes ikke normalt som forfglgelse. | hvilkeradjrdet er reflektert inn
betydningen av tvang nar det er snakk om mindredsguklart. Norsk prak-
sis er i utgangspunktet streng nar det gjeldertriyigvurderinger i tvangsek-
teskaps-tilfeller. Kravet er arsakssammenheng meflarfalgelsen og en av
flyktningdefinisjonens forfalgelsesgrunner (medl&éays i en spesiell sosial
gruppe). Her bar ogsa barnekonvensjonen kunnedekdéis som vurderings-
grunnlag. Dette gjelder ogsa tradisjonerbfarnebruder og bruderdt,

Vold i naere relasjoner

Artikkel 19 i FNs barnekonvensjon stadfester atestaghar et ansvar for &
beskytte barn mot fysisk eller psykisk mishandlifaygsgmmelse eller utnyt-
telse fra foreldre og andre omsorgspersoner. Aagsrevold inngar i dette.
Staten har ansvar for barn som oppholder seg etandvhengig oppholds-
status. Nar det gjelder & vurdere kjgnnsspesifiek@er for overgrep og vold
som grunner for opphold inngar dette i kategoripamksbasert forfalgelse.
Seerlig mange unge jenter er utsatt, bl.a. gjelddekjgnnsbasert vold i krig,
under flukt eller i flyktningleire.

Trafficking og skadelig barnearbeid

| regjeringens handlingsplan mot handle med kvirogebarn har en av inn-
satsomradene veert a avklare vilkar for at ofrenfienneskehandel kan aner-
kiennes som flytninger. Ofte er fokus rettet maigpitusjon, men det er ogsa
rekruttering til ulike former for ulovlig arbeidnklusive hushjelp hos slekt-
ninger. | asylsaker kan det ogsa veere tvangsrekingt tii barnesoldater,
budbringere/spioner som er krigsrelatert, ellentsarbeid i gruver, tekstil-
industri og lignende.

32 e for eksempel Afghanistan. Arne StraBthdhemn og privat hemn. Bakgrunn og praksis
CMI-commissioned Report, Landinfo 2007.
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Barnekidnapping

En gkende tendens i konfliktomrader er at barndgges for & bli brukt som
utpressing og lgsemidler. En annen form er mennlsmmfgrer barn og/eller
voldta jenter. Etter dette betraktes disse someayreg foreldrene forlanger
som regel at mannen betaler kompensasjon til jdiotatdre og/eller gifter
seg med henne. | hvilken grad og hvordan dette skaleres som forfalgel-
sesgrunnlag har vi ikke funnet faste holdepunkterDette er imidlertid erfa-
ringer som kommer fram i mange av barnesamtalene dr@ftes senere i

rapporten.






3

Utlendingsmyndighetene

Vi vil i dette kapitlet presentere de viktigste aigne pa utlendingsfeltet som
er relevant ut fra var problemstilling. Foruten Ublitiet og utlendings-
myndighetene, er dette NOAS i asylsakene, og Ld&odin

UDI

Utlendingsdirektoratet (UDI) har hovedansvaret forsaksbehandle saker
etter utlendingsloven og statsborgerloven. Alleesail UDI gar via politi
eller utenriksstasjon. Saksbehandlingen ved sgkradesyl og familiegjen-
forening foregar slik:

For & sgke asyl ma sgkeren oppholde seg i laNdeten utlending sgker
asyl, oppsgker de Politiets Utlendingsenhet i Qsjoregistrerer saken. De
fraktes deretter til Tanum asylmottak hvor oppholtilede har gjennomgatt
helseskjekk og blitt informert av NOAS om deredgigéeter, asylintervjuet
og barnesamtalen, og hvordan den videre prosedsfenigpe. De fyller ogsa
ut en egenerklaering. Registreringen og egenerkipsendes til UDI. Asylsg-
keren overfgres sa til et transittmottak i pAveta@sylintervjuet. Nar dette er
gjiennomfart overfgres sgkeren til et ordingert nkottdvis det viser seg at
segkeren er registrert i et tidligere schengen-tagé&r dermed en

Asylavdeling i UDI er delt inn i seks enheter naatvar for ulike landom-
rader, en egen intervjuenhet (MINT), en enhet mesiar for Dublinsaker,
og en enhet for overfgringsflyktninger.

Sgknander om familiegjenforening ma vanligvis fsettes fra hjemlandet.
Seknaden fremmes pa fastsatte skjema gjennom niteskiksstasjon. | de
tilfeller der sgkeren har rett til & sgke familiegforening i Norge, fremmes
denne hos politiet. Sgkeren og herboende, gjertedfaranseperson, blir s
kalt inn til intervju.

UDI er fgrsteinstans i utvisningssaker, i statgbosaker, og i mange saker
om oppholdstillatelse og bosettingstillatelser. ydsavdelingen behandler
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disse sakene i tillegg til familiegjenforeningssak®ppholdsavdelingen er
inndelt i tre enheter ut fra region, en enhet fiesumn og reisedokumenter, to
statsborger- og bosettingsenheter, en utvisninggergm arbeidsenhet, en
E@S-enhet og en utdanningsenhet. Kurante sgknawdamilieinnvandring
blir behandlet av politiet, mens UDI far tilsendilgsaker. Dette gjelder ogsa
visum fra utenriksstasjoner. UDI behandler klag&rvjsumsaker som er be-
handlet av utenriksstasjonene. Visumavdelingesdgrav denne

Det opprettes et eget nummer til sgkerens utlgsdek som brukes ved
registrering av sgknaden i utlendingsmyndighetet@msystem. Register-
nummeret kalles DUF-nummer.

| tillegg til utfylte skjemaer, intervju og everle tilleggsinformasjon,
bruker saksbehadlerne seg av bakgrunnsmaterialdasmirapporter og prak-
sisnotater. Saksbehandlerne ma forholde seg fitlke interne praksisnota-
ter og landrapporter. | tillegg kan det vaere aktéghnhente ytterligere opp-
lysninger og forsgke a verifisere opplysninger swkeren gir. Det kan for
eksempel veere aktuelt & gjennomfare alders- og Eésfer, eller ved at en
utenriksstasjon i sgkerens hjemland blir bedt dioréta ytterligere undersg-
kelser.

Far UDI fatter vedtak, blir det utarbeidet et ikt vedtak. Dette utkastet
kalles konsept, og inneholder som regel en vurdetinde aktuelle hjem-
melsgrunnlag. Disse vurderingene kalles gjerne naatkr. Det er alltid to
saksbehandlere som er ansvarlig for og som undeeskvedtak. "Farste-
hand” saksbehandler utarbeider et konsept som &hddid” vurderer og
eventuelt godkjenner. Saksbehandler nummer toterasf hagyere rang eller
med lengre erfaring.

Dersom det fattes et avslag og dette paklagdgepluDI farst & vurdere
om de vil omgjare eget vedtak. UDI bestemmer sagtidorvidt utlendingen
skal kunne oppholde seg i Norge mens klagen bebanblersom UDI ikke
omgjgr vedtaket, sendes hele saken til UNE fordéb@tpandling.

UNEs sekretariat forbereder alle sakene. UNE rfattedtak enten i
nemdsmagte, eller en nemdsleder kan fatte vedtale adder delegere avgja-
relsesmyndigheten til sekretariatet. | de sakeme &ogjgres av sekretariate-
ter det, som i UDI, minst to saksbehandlere sonkjgodher resultatet.

Politiet

Politiet mottar og forbereder flere ulike typeranttiingssaker for UDI. De har
en begrenset vedtaksmyndighet i farstegangssakem, mhandler kurante
saker om bosettingstillatelser og familieinnvandribe avgjer derimot nes-
ten alle sgknader om & fornye oppholdstillatelBelitiet kan ikke fatte nega-
tive vedtak. | saker der det er tvil om utfalledskaken oversendes til UDI.
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Politiet innhenter opplysninger for UDI i en daliilieinnvandringssaker
fra referansepersoner som bor i Norge, foretarttadanet referanseintervjuer,
proformaintervjuer og intervjuer i forbindelse maghandling.

Politiet foretar sveert sjelden barnesamtalerdndingssaker. Vi ser at det
eksisterer enkelte forskjeller i praksis, erfaringg holdninger mellom de
ulike politidistriktene. Politidistrikter med begrget befolkning og gjennom-
siktige forhold hvor det er naere kontakter melloafith skole og barnevern,
vil politiet i starre grad kjenne til problematiskarhold i familien og barnas
situasjon enn politidistrikter i starre byer og saemsatte lokalsamfunn. Det
er vart inntrykk at utlendingsseksjonene ved minplodtidistrikter og/eller
politidistrikter med begrenset befolkning ser ogséil & ha mer direkte kon-
takt med publikum, deriblant ogsa barn. Dette $éil & ha en innvirkning pa
hva slags holdninger de har til barnesamtaler agsbattalerett. Dette har
ogsa en sammenheng med i hvilken grad de hvortansad de ulike politi-
distriktene hovedsakelig er jurister eller om deerrsammensetning av poli-
tibetjenter og sivile.

Politiets Utlendingsenhet

Politiets utlendingsenhet (PU) er et seerorganitippsom er underlagt Poli-
tidirektoratet. PUs oppgave er a registrere, idisgtie og uttransportere per-
soner uten lovlig opphold i Norge. PU har ogsa anger driften av utlen-
dingsinternatet pa Trandum, og skal veere et kompet&nter for politiet pa
utlendingsfeltet. Enheten intervjuer enslige middige asylsgkere i forbin-
delse med registrering, men foretar ikke samtald medfglgende barn. PU
ser heller ikke noe behov for & snakke med baraanah mener at de uansett
bare vil si det foreldrene gnsker. Utlendingsenmetederstreker at man like-
vel har fokus pa barn gjennom hele prosessen, ogmna barnas fgrste opp-
levelse av utlendingsmyndighetene er positiv. Bamdier prioriteres ved
registrering, og man forsgker sa langt det er maligke la barnet bli gjen-
stand for kontrollrutiner. Barna skjermes for evefle konfrontasjoner med
foreldrene. Politiet gikk tidligere i uniform, mévar na gatt over til sivil. Ut-
lendingsenheten har nd ogsa tilgjengelig barneblater, leker og barne-
senger slik at registreringsprosessen skal ga sétesfinitt som mulig. | nytt
rundskriv om PUs arbeid, fremgar det at politiskal Sveere oppmerksom pa
indikasjoner om sgker eller medfglgende barn kare vasatt for menneske-
handel”*PU oppgir & veere oppmerksom pa slike problemsi#linmen un-
dersgker ikke relasjonen mellom foreldre og barmmese under registrering.

%3 politidirektoratet: Utkast til rundskriv om Poéts arbeid med registrering av asylsgkere,
identifisering og uttransportering av utlending@kke ferdigstilt).
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Dette mener man er umulig & oppdage pa et sa titidium, og det blir
UDIs oppgave a verifisere slike forhold. Nar detlder barnespesifikke arsa-
ker til forfalgelse, er politiets utlendingsenhétiagt a informere asylsgkere
om at forhold som tvangsekteskap og kjgnnslemkestet straffbart i Norge.
De voksne skal deretter signere et dokument somefiek at de er kjent med
dette. Det er ulik praksis med hensyn til om bartilestede nar denne infor-
masjonen gis. Om uttransportering av barn, stadadese i rundskrivet at det
skal'tas ngdvendige hensyn til barnas rettigheter. Ved betk@t personer
med barnefaglig kompetanse kontaktes for bistafatbindelse med gjen-
nomfaringen av utreiséff. | forhold til tvangsmessige uttransporteringer av
barnefamilier, sa har ikke PUs representant inktgk at dette er traumatisk
for barna. Politiet legger vekt pa a hente barhgeimmet, og gar aldri inn i
klasserom eller liknende hvor andre barn er tdlsté tilfeller hvor foreldrene
setter seg til motverge, pregver man a skjerme banest mulig. | noen tilfel-
ler m& man separere f.eks. far fra familien og sdachilien pa to forskjellige
fly, men PUs representant understreker at detsgedsten. Han mener at det
avgjgrende for barnas opplevelse er foreldrendssjaaer, og at uttranspor-
teringer i de fleste tilfeller foregar uten drarkiti Transporter av madre og
barn til Iran ble imidlertid beskrevet som tungevamskelige for alle parter.
PUs representant kjenner ikke til at det har bilitalt barnefaglig personell
ved uttransport.

Utenriksstasjoner

Det finnes norske ambassader og fagkonsulater r{késtasjoner) pa ca 90
steder i verden. Utenriksstasjoner har en stordmittg for hvordan utlen-
dingssaker blir forberedt og belyst. De informdidk som vil ta seg til Nor-
ge om regelverk og prosedyrer. Utenriksstasjonanerhot alle typer sgkna-
der som kan fremmes fra utlandet, og paser om eissi&tig utfylt, at doku-
mentasjon foreligger etc. De kan ogsa bidra i &spppe familie, undersgke
forhold knyttet til asylsaker og lignende. Ti utisstasjoner har som fast
ordning a innhente DNA-spyttpraver for & teste farelasjoner.

Utenriksstasjonene behandler de fleste visumsalaxt.enkelte stasjoner
har arbeidet med utlendingssaker blitt styrket mgade stillinger, utlendings-
attacheer, samt hospitering fra UDI.

Vi har kartlagt situasjonen ved atte utenriksstasi, bl.a. omfang av sa-
ker de behandler. Antall familiegjenforeningssatterbehandler varierer fra

34 |bid.
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Islamabad, som har flest med ca 120 saker i maneill&® som har ca 20
saker (Nairobi og Rabat). Nar det gjelder visumsake det Murmansk,
Bangkok og Islamabad som har flest, mellom xxx 6@ pr maned, mens
ogsa her har Nairobi og Rabat feerrest, i under&ka®0 pr maned.

Sakene som de atte utenriksstasjonene har edaringd & innhente in-
formasjon om /av barn, er:

Familiegjenforeningssaker med en forelder med olgpitdorge
(seerkullsbarn situasjon) pa bakgrunn av ekteslségmibad og An-
kara har slike hver maned, de andre har sjeldrleredet er ikke ak-
tuelt.

Familiegjenforeningssaker med en forelder med ofaphorge pa
bakgrunn av arbeidsmigrasjon: Islamabad har stkersukentlig. De
andre stasjonene har det sjeldnere eller "ikkeedKtu
familiegjenforeningssaker med en forelder med ofibhblorge pa
bakgrunn av flyktningstatus. Nairobi har dette hwéned. De andre
har sjeldnere eller "ikke aktuelt”

familiegjenforeningssaker med begge foreldre i Mokdanoi har det-
te ukentlig, Islamabad har det hver maned. De anairslike saker
sjeldnere eller "ikke aktuelt”

familiegjenforeningssaker med sgsken eller slelgrinislamabad
har dette ukentlig, de andre har sjeldnere ellde’iaktuelt”

Saker der barn sgker visum alene. Islamabad ht&r loegtr maned.
De andre har det sjeldnere eller "ikke aktuelt”

Andre saker der barn er involvert. Islamabad hantllg slike saker,
bl.a. med DNA testing og alderstesting. Rabat ledwabdler av og til
f.eks. barnebortfgringssaker hvor mor gjerne eskog far marok-
kansk.

Noen utenriksstasjoner erfarer at det kan vaerekedigsa innhente samtykke
fra den andre forelderen. Andre nevner skilsmiskach@nter. Ellers er det en
del problemer med falske dokumenter og manglendardenter (i Somalia
saker). Konsekvensene av dette er at behandligrtger tid.

Bare Rabat og Islamabad sier de rutinemessig mahénformasjon om
barn i samtalen med foreldre. Disse utenriksstasjersier ogsa at foreldrene
uoppfordret gir informasjon om barna. Informasjon barn hentes ogsa fra
andre kanaler. Alle bortsett fra Manila og Ankra®r at de innhenter opp-
lysninger om barn utover det foreldrene gir. Nairsier de tar DNA-
analyser, Rabat at de forsgker & ha samtaler mea Ibéen at foreldrene er
tilstede.
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Landinfo

Landinfo ble opprettet 1. januar 2005 og er utlagdforvaltningens felles
fagenhet for landinformasjon. Selv om Landinfo dménistrativt underlagt
UDI, er enheten er faglig uavhengig og kan ikkerireres i faglige spgrsmal.
Landinfo har heller ingen innflytelse pa beslutsipgsessen i UDI og UNE.
Enheten formidler relevant informasjon hovedsakelig land Norge mottar
asylsgkere fra. Hovedfokus er menneskerettighessgon, politiske og so-
siogkonomiske forhold, rettssikkerhet, helsetilbog forhold for sarbare
grupper.

Landinfo bistar ogsa med landinformasjon i fanmilieandrings-, visum-
og statsborgerskapssaker. Her er forhold knytteitsiedelse av dokumenter
samt statsborgerskaps- og familielovgivning i oppelseslandene aktuelt a
innhente informasjon om. Som en del av utlendingsiitningens strategi om
stgrre apenhet rundt kilder, tilstreber Landinfpublisere mest mulig av in-
formasjonen som innhentes pa sine nettsider. Dgegaimformasjon ikke
offentliggjeres, er det som regel pa grunn av kitda. Rapportene gjgres
imidlertid tilgjengelig for saksbehandlerne gjennaten interne informa-
sjonsdatabasen og undervisning av saksbehand&rdkiunnskap.

Landinfo leverer flere skriftlige produkter. Etten fact-findingreise skri-
ves landrapport om den generelle situasjonen iefasamt om aktuelle tema-
er. Landinfo utarbeider videre temanotat om spdgfiproblemstillinger som
kjgnnslemlestelse av kvinner i Vest-Afrika, sambguserer responser, som
er kortere redegjarelser om ulike tema, baserbpgsparsler fra saksbehand-
lere i enkeltsaker.

Den interne landdatabasen for utlendingsforvai@im har noksa brede
menypunkter pa menneskerettighetssituasjon, sikksshuasjonen, sosio-
gkonomiske og politiske forhold. Forhold som gjelkeinner og barn er som
regel sortert under helse eller sosiale og kuleirf@rhold. Den interne data-
basen inneholder referanser til rapporter fra mekerettighetsorganisasjo-
ner, FN, og liknende, og her finnes ogsa Landimésponser pa saksbehand-
lernes henvendelser. Landinfo er ikke den enesderkisaksbehandlerne har
til & innhente kunnskap om situasjonen i landeesak kommer fra, de star
ogsa fritt til & innhente opplysninger fra andrieléd.

Landinfo genererer kunnskap ut fra etterspgrselgiendingsforvaltning-
en, og oppgir at de ikke har mandat til & bevigstgj forhold til ulike prob-
lemstillinger. Dersom utlendingsforvaltningen ikkender henvendelser om
barn vil heller ikke Landinfo produsere informasjgpesielt om deres situa-
sjon. Landinfo har produsert om lag 320 responsiemsopprettelsen i 2005.
18 av disse omhandler barns situasjon spesieldibémhar produsert om lag
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70 temanotater siden opprettelsen i 2005. Fireigsedomhandler barns situ-
asjon spesielt® (se Vedlegg 1)

NOAS

Norsk Organisasjon for Asylsgkere (NOAS) skal itarasylsgkeres interes-
ser i Norge ved a bista juridisk eller velferdsniggersoner som sgker eller
har asyl og beskyttelse i Norge. NOAS gir infornoasiil asylsgkere ved an-
komstmottaket. Dette vil skje i lgpet av de tresfgrdagene pa Tanum. In-
formasjonen bestar av en informasjonsfilm og erviddell samtale med en

av NOAS' ansatte. Foreldre og barn informeres merarnesamtalen. Asyl-

sakeren vil f& en oversikt over asylprosessenighaster og plikter samt vei-

ledning slik at denne blir bedre forberedt til @sentere din asylsgknad for
UDI. Informasjonen og samtalen skal forega pa elkspom sgkeren forstar
godt.

% Disse tallene er imidlertid usikre. Tallene er bapd sek i Landdatabasen og er
kun ment a gi en indikasjon.






4
Barn i asylsaker

| dette kapitlet tar vi for oss barn i asylsaker VW farst reise spgrsmalet om
barn har en selvstendig asylsak, og hvordan delites og eventuelt legges
til rette for i praksis. Asylsaker er en sgknadstger lovverket eksplisitt gir
barn uttalerett i form av en samtale med barn.ddennfart faste rutiner for
hvordan dette skal gjennomfgres. Erfaringene herfrdermed veere vesent-
lige i var diskusjon om hvordan barns uttalerett karetas pa utlendingsfel-
tet som helhet. Etter & ha bergrt hvordan inforarasjn barn kommer fram i
egenerklaering og foreldrenes asylintervju, vil mfte hvilke rammebetingel-
ser barnesamtalen har, hvilke dilemmaer den utldsex saksbehandlerne
vektlegger i samtalen og hva slags informasjon kommer fram.

| perioden fra 1.januar til 3.desember 2007 hd718arn sgkt asyl i Norge
sammen med foreldrene sine. Dette utgjar vel eddel av alle asylsgkere.
De stgrste ankomstlandene for barnefamilier i 2087 Russland, Serbia,
Eritrea, Irak og statslgse (palestinere). Ca 2@gmwbav ankomstene kommer
inn under Dublin-prosedyren, hvilket vil si at sakiene ikke realitetsbehand-
les i Norgé®. Unntak gjares i sveert spesielle tilfeller, dersman har sterk
familietilknytning i Norge eller hvor man lider diwstruende sykdom som
ikke kan behandles i et annet Dublin-land. Barn &ommer inn under denne
prosedyren far dermed ikke samtale med UDI. Mam lijievel vedtak i sa-
ken, hvor barnets situasjon blir vurdert.

% Norge er med i det europeiske Dublin-samarbeideth definerer hvilket medlems-
land som er ansvarlig for & behandle sgknader ginRsgelen er at asylsgkeren
skal fremme sgknad om asyl i det farste medlemslasakeren kommer til. Ord-
ningen har to hovedbegrunnelser: A klarlegge d&tks lands ansvar for & be-
handle sgknader om asyl, og & forhindre sakalti$hepping”. Basert pa prinsip-
pet om en felles europeisk standard, far sgkerdigiet til & fremme sgknaden
sin i kun ett europeisk land. Sgkere som har Wditfistrert i et annet europeisk
land, blir returnert til farstelandet uten & fasadten sin behandlet i Norge.
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Barns status i asylsaker

Nar barn sgker asyl sammen med sine foreldre gf&tatus som "medfalgen-
de barn”. Det vanlige er at opplysninger og evdigugokumenter vedrgren-
de barn blir registrert i en av foreldrenes saljflendingsforskriften § 54
fierde ledd. Der mor fglger med familien, registebarna som hovedregel i
morens sak, og dennes vedtak omfatter da ogsa.b@onaold vedragrende
barna skal omtales i vedtaket. Dersom foreldrenénfdvilget asyl eller an-
nen status, far medfglgende barn automatisk avistdétis av foreldren®.
Medfalgende barn med avledet status sies likeva én sakalt egen asylsak,
ved at de gis et eget DUF-nummer. F.eks. star detdskriv UDI 2006-018
ASA Samtale med medfglgende barn i asylsakesamtalen nedtegnes i en
rapport og dokumentfaresbarnets asylsaks.3 — var uthevelse). Ifglge ut-
lendingsforskriften skal detbtinges pa det rene om eventuell medfglgende
ektefelle eller samboer og barn sgker a&/IUDI sier imidlertid at hele fa-
milien i slike situasjoner vil sgke asyl. Etter \@ppfatning burde imidlertid
en egen asylsak innebzere at barnets sak vurdetigglirelt i trdad med bar-
nekonvensjonens vurdering av barn som selvsteetlisubjekt. Dette gjgres i
sveert liten grad i dag. Det kan virke som om pak$orhold til dokumenta-
sjon og vedtak ikke legger en enhetlig forstaelsgrtnn for hva som er
"barnets asylsak”, og vi etterspgr derfor en klam@efinisjon av medfglgende
barns avledede status i forhold til & veere seldigenrettssubjekter i asylsa-
ker.

Barns asylsak belyses av foreldre, forvaltningapslysningsplikt jf for-
valtningslovens § 17, og gjennom barns uttaleFeat. vi gar neermere inn pa
hvordan samtalen med barn gjennomfgres, vil vitdraben sider ved hvor-
dan barns situasjon belyses pa andre mater.

Egenerkleering

Asylavdelingens koordineringsenhet (UDI) pa Tanuppfordrer barn over
12 &r om & skrive en egenerklaering. Skjemaet tik for egenerklaering er
det samme som benyttes for voksne asylsgkere, ogl&gens utgave slett
ikke tilpasset eller egnet for barn. Det er ifglgiel f& barn som benytter seg
av denne muligheten.

Vi har fatt inn et eksempel pa bruk av egenerkigerDenne er fra en jente
fra Irak, og hun besvarer spgrsmalet pa skjemadtvanhun tror vil skje med
henne dersom familien blir returnert til hjemlandet

37 Rundskriv UDI 2002-039 OPA.

38 Utlendingsforskriften § 54 fierde ledd
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Terroristene vil drepe meg, mine sgsken, min famaog hvis vi reiser tilbake
til Irak. De truet moren min i Irak og ville kidnpp broren min. De kom og
pregvde & ta ham mens han lekte foran huset. Haedikice vaert for naboen
var som var pa vei til jobb og de andre naboendtrass som sa broren min og
hjalp han fra hendene til disse ved & lgsne noaddskBroren min lider na av
denne frykten. Noe han har gjort frem til nattitdar. Han sov ikke og hver
gang han lukket igjen gynene sine hadde han maogrithehagelige drammer
slik at han skrek og grat. Jeg lider ogsa av stamgma grunn av det jeg s av
frykt i Irak. Jeg falte meg ikke trygg far etterjag kom til Norge. Jeg bgnnfal-
ler dere i navnet til barndom og medmenneskeligihét hjelpe meg fra disse
onde. Jeg vil ikke tilbake til Irak.

Eksempelet pa egenerkleering viser at en skriftligifdling av erfaringer kan
veere informative. | dette tilfellet formidler jentzdde konkrete hendelser,
folelse av frykt og tanker om den nye situasjonam ér i som asylsgker.

Var vurdering av egenerkleering er at denne kare\eergod mate for eld-
re barn til & formidle erfaringene sine pa. | erifgig form kan de ogsa lette-
re f& fram emosjonelle reaksjoner pa hendelserivsgiluasjon. Barna blir
ikke plassert i en samtalesituasjon der de skajkkie seg overfor myndig-
hetspersoner. Det apner for at de kan skrive simstilling uavhengig av
foreldrene. En annen fordel er at de kan formidfaringer i starten av asyl-
prosessen. Dette betinger at barna er forberetlvaa&n asylsgknad innebae-
rer, og at egenerkleeringsskjemaet tilpasses barrskEftlig tekst kan even-
tuelt bli utdypet i en barnesamtale senere. Detamidares hvordan skriftlig
informasjon fra barn skal brukes i den videre saksindlingen.

Foreldrenes framstilling av barnas situasjon i asylintervjuet

Utlendingsforskriften 8§55a tredje ledd slar fastden totale livssituasjonen
til medfglgende barn skal klarlegges under intexvav foreldrene.”
Bade i foreldrenes egenerklaering og i asylintenvlie foreldrene spurt om &
beskrive barnas situasjon. Egenerkleeringsskjemaetinmdlertid sveert be-
grenset plass til disposisjon. Dette begrensergheten til utdypning, isaer
om det er flere barn i familien. Det signalisergs& myndighetenes begren-
sede forventninger til opplysninger om barn og seituasjon for sgknaden.
P& asylintervjuet far foreldrene spgrsmal om bdvaa opplevd noe av
betydning for asylsgknaden, og om barna har aty@rysiske eller psykiske
lidelser. Ifglge saksbehandlerne vi har snakket,reedoreldrene flinke til &
redegjere for barnas situasjon. De mener det fitamter fokus pa a sperre
foreldrene om barnas situasjon etter at det blplisks formulert i rundskri-
vet.
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Vi vil her gi noen eksempler pa hvordan foreldeskriver barnas tilstand
i asylintervjuet. Barna star helt klart i fokus haes aller fleste foreldre, og de
bekymrer seg for barnas helse.

"Det aller viktigste for meg er at jeg ikke tales@ mine barn lide. Jeg vil
at de skal utdanne seg og ha god helse” (Mor, Midt®

"Barna mine mangler trygghet. De var i begynnelgeidig redde. De var
redde for at noen skulle ta dem. Jeg liker at déekér med andre barn,
det gjorde de ikke i hjemlandet.” (Mor, Asia)

"Jeg merker noen ganger at de kan bli sinte, batedy broren. Mine
barn er psykisk slitne, de har mattet dra fra tettl $il et annet hele livet,
de har ikke opplevd stabilitet, de ser at moremrsler utslitt, at jeg ikke er
som far. Fagr kunne jeg tdle mye, jeg talte alt, ménaler jeg ingenting,
hvis de krangler holder jeg ikke ut, jeg bare siri{S@nnen) kan plutselig
begynne a grate, slik var han ikke far kidnappind@et ma veere en reak-
sjon pa kidnappingen og pa at han har mattet feassted til sted hele li-
vet.” (Mor, Midtgsten)

Foreldrene forteller om hvordan hendelser og biglgeh de har veert utsatt
for preger barna. Beskrivelsene er ofte generetidhare i begrenset grad blir
hvert av barna beskrevet individuelt. Beskrivelsen&rmidlet gjennom for-

eldrenes tolkninger. Det er imidlertid eksemplergpdoreldre gir mer detal-

jerte beskrivelser av hendelsesforlap:

Om barnas opplevelser
"De gikk inn og slo min datter som sov i sengendgittet henne med ge-
veerkolbene for & vekke henne(..) Hun skrek og bbetsyihun sluttet & spi-
se og vi matte ta henne til lege pa grunn av dehiy”. (Mor, Midtgs-
ten)

"En dag da datteren min var pa vei til skolen, s Bn bil med tre barn.
Det kom biler med bevaepnede menn, de skjgt mon.bide skjat til alle

var dgde. (Datteren) begynte a hylskrike og lgpkdlen, hun var livredd
og jeg matte ta henne til psykolog for behandlingEn uke far dette gikk
beveepnede menn inn i klassen hennes og kidnapplkliassevenninne.
Datteren min fikk psykisk sjokk og ville ikke ga pk&olen lenger. (..) Hun
er sveert preget av det som skjedde.”. (Far, Midtgst

De to utdragene av foreldrenes framstilling visefoeeldrene formidler hen-
delser som barna er utsatt for. Det er imidlertahge detaljer som foreldrene
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ikke kan formidle fordi de enten ikke selv var tiélde eller at de har "silt”
opplevelsen gjennom egne minner og fortolkninggirimasjonen foreldrene
gir vil veere viktig som dokumentasjon pa hvordamnbaar blitt involvert i
situasjoner som har betydning for asylsaken. Deiteeventuelt ogsa brukes
som et utgangspunkt for en samtale med barn fondensgke om det er
grunnlag for & gi barnet egen anfarsel eller omdigkan lide av traumer som
falge av hendelsene.

Fornektelse

Saksbehandlerne forteller at foreldrene i literddiaklarer barna hvorfor de
er i Norge, og hva som skal skje fremover. Foreldrenakker heller ikke
med barna om det som har hendt, men ber dem oft& glemme. Ifalge

NOAS uttrykker foreldrene ofte bekymring for aténtjueren i en barnesam-
tale vil avslgre den virkelige arsaken til at dé Morge for barna.

"Jeg vil be dere om at dere ikke forteller dettebtirna, det vil gdelegge
deres psyke. Vi remte pa grunn av dem, og hapee &an f4 ga pa skole
her. Jeg gnsker bare at de skal fa det bra, s&aff&kunnskap og et bedre
liv."(Mor, Asia)

Barnas uvitenhet beskrives av intervjuerne som @& \eevanskelig utgangs-
punkt for samtalen. Ifglge artikkel 12 er infornm@asgn viktig forutsetning for
at barn skal kunne bruke sin uttalerett. Informasjm asylprosessen gjgr det
dessuten lettere for barn & takle en uforutsigibaetelse som asylsgker. Et
aktuelt spgrsmal som reiser seg her er om det edigiyetenes oppgave &
realitetsorientere barna i forhold til asylprosessg en eventuell retur, pa
tross av foreldrenes vilje. Disse kommentarenddraldre illustrerer et van-
lig syn pa barn om at de bgr og kan beskyttesifrmgkap om den vanskelige
virkeligheten.

"Jeg har forsgkt & beskytte barna mot det som skjgBarna vet at vi var
i livsfare, men de vet ikke hvorfor”. (Mor, Afrika)

"Jeg sa bare at vi skulle reise et sted hvor dm&weere trygge”.
(Mor, Midtgsten)

Etter & ha lest utskrift fra asylintervjuet finngrat saksbehandlere ved mer
utdypende spgrsméil foreldrene kunne fatt fram ytterligere inforsjan om
barna. Dette ma imidlertid forankres i hva somwatre hensikten med mer
detaljert informasjon. En klargjgring av barns omscelasjoner kan for ek-
sempel veere informativt ved senere vurderingekéisavbarnets besteDet
er ogsa ngdvendig at intervjuerne er kamkreti spgrsmalene, for eksempel
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ved & fa hendelsesforlapet mer i detalj eller vedin beskrivelser av barns
helsetilstand. Foreldrene er ikke ngdvendigvis tkipad f.eks. symptomer pa
helse etter de psykiske belastningene barn har wiaatt for, mens slik in-

formasjon kan veere vesentlig for & vurdere barheisesituasjon ved en
eventuell retur.

Samtale med medfglgende barn i asylsaker

Intervju av barn er beskrevet i Utlendingsforslenifs § 55a. Det slas fast at
barn har seaerlige behov under intervjusituasjonétend sies det at barnas
"totale livssituasjon” skal klarlegges under foreldes intervju, og at:

"I den forbindelse skal det avholdes en samtale r@det med mindre det
anses apenbart ungdvendig eller foreldrene motssétg dette. Minst en av
foreldrene ma veere til stede under samtalen”.

Bestemmelsen tradte i kraft 1.juli 2000. Samtalemeel medfglgende barn ble
imidlertid farst systematisert varen 2005. P& oppfog fra departementet,
startet UDI da opp et pilotprosjekt og en arbeidpge som skulle forfatte et
rundskriv. For & komme i gang, valgte man a avgreseg til en aldersgrense
pa 12 &r og med barn som kommer inn under 7-ukesedyren. Fra februar
2006 ble ogsa barn i 3-ukersprosedyren booketyamgdmmeren 2006 fikk
alle barn over 7 ar tilbud om samtale. De inter@@ingslinjer om samtale
med medfalgende barn i asylsaker (Rundskriv UDB2008 ASA) ble utvik-
let med utgangspunkt i utlendingsforskriftens 8a56edje ledd. Rundskrivet
ble ferdigstilt i august 2006 og har siden dettetvagangspunkt for praksis
ved barnesamtalene. De interne retningslinjeneaodiler barns uttalerett,
men avklarer ikke mer om barns status enn at dstfakt at barn skal ha en
egen asylsak og eget vedtak. | praksis gis ikka baeget vedtak i barnekon-
vensjonens forstand, noe som utdypes neermeretidde®iom vedtak.

Informasjon til foreldre og barn om samtalen

Transittmottaket pa Tanum er familiens farste ofgdsied etter registre-
ringen hos Politiets Utlendingsenhet. Her gjennanfgénilien obligatorisk

helseundersgkelse, far informasjon av NOAS og skragenerkleering hos
UDIs avdeling pa mottaket. NOAS gir informasjonwvailedning til asylsgke-
re i ankomstfasen. Fgrst vises en informasjonstim de ulike stadiene i
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asylprosessen, der det blant annet opplyses onbhaplisker a snakke med
barnd®. Deretter far familien personlig veiledning med ®anNOAS' repre-
sentanter. Tema er utfylling av egenerkleering og Bem kan forventes i
asylintervjuet. Her diskuteres ogsa barnesamtalgripreldrene skal signere
et reservasjonsskiema dersom de ikke gnsker aetoanmakker med UDI.
NOAS presenterer samtalen som at UDI gnsker Zowitdarnas situasjon far
de tar en avgjgrelse pa asylsgknaden. Det infosvmreat dette er en rettig-
het som barn har i Norge, og at samtalen ikke bar ®rmal & kontrollere
foreldrenes opplysninger. NOAS forteller at defareldrene som avgjgr om
barna far snakke med UDI, og at de skal veere digstender samtalen slik at
barna faler seg trygge. Man sier at de som sk&lkenaned barna er profesjo-
nelle, og at det vil kunne styrke saken at allamifien snakker med UDI.
NOAS henvender seg deretter direkte til barna, agldrer hva UDI vil
shakke med dem om, og hvordan samtalen leggesMgpspgar deretter om
barna synes at det hgres greit ut, og om de har smarsmal.

NOAS opplyser at asylsgkerne har vanskelig &eskilyndighetene fra
hverandre, og at de stiller seg tvilende til orgasjonens pastand om at bar-
nets opplysninger ikke skal brukes i saksgangenfl@se er skeptiske til
barnesamtalen helt til NOAS forteller at foreldréqan veere tilstede, og at
det er lov til a trekke seg.

Gjennomfgring av en barnesamtale

Gjennom NOAS ble vi kjent med en jente som samtykle vi var tilstede
under samtalen med UDI. Vi vil her gjengi barnesaent for & gi et inntrykk
av hvordan disse samtalene gjennomfgres i forhibldammebetingelser,
premisslegging, realitetsorientering, hvilke spgikrsom stilles og hvilke
svar som gis. Intervjuerens og barnets tolkningsamtalen vil ogsa bli
beskrevet. Vi vil deretter problematisere UDIs int retningslinjer og de
dilemmaer som saksbehandlerne har beskrevet.

Med premisslegging menes at saksbehandler forkiemmet hva samtalen
skal omhandle, hva som er samtalens formal, ogsbmaer UDIs rolle. Reali-
tetsorientering er en klargjgring av hvorfor basrakommet til Norge, hva
som kommer til & skje under behandlingen av sgkngneed mottak, skole
0.l.) og hva som kan bli mulige utfall av prosessakludert at de eventuelt
ma reise hjem.

3 Informasjonsfilmen sier imidlertid at UDI gnskeisdakke med alle barn over 12 ar, mens
praksis nd er 7 ar. NOAS beskriver dette som dtlpro, da slik motstridende informasjon
kan svekke sgkernes tillit. Filmen skal redigeriespet av 2008.
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Innledningsvis @nskes jenta velkommen, og intervgpsr om moren har
fortalt at hun snakket med UDI dagen far. Hun atedlenne samtalen ikke vil
bli slik som asylintervjuet til foreldrene, mendg skal snakke litt om hvor-
dan hun hadde det i hjemlandet, hvordan hun har Hetge og litt om hva
hun tenker om framtiden. Intervjuer spgr om huistfor alt tolken sier, og om
jenta synes det hgres greit ut. Intervjuer forklatehun kommer til & skrive
ned alt det jenta sier pa PC-en sin, og sier atdara ma spgrre hvis det er
noe hun lurer pa eller synes er vanskelig & svarénpervjuer sier at hun vet
at hun er 12 ar og at hun kommer fra Sentral-Asim spgr hvilken by hun
kommer fra, og hvordan hun hadde det der. Jentaatiget ikke var bra, og
intervjuer ber henne fortelle om det. Jenta fogtettm darlige skoleforhold
og mishandling fra laererne. Intervjuer spgr deraite hva hun likte a gjare
pa fritiden og om hvordan hun liker seg p& mottaBenta sier at det er bra,
men at de som var pa hennes alder har dratt. jneen forteller at det ikke
vil ta sa lang tid far de skal flytte til et nyttottak, og at hun da skal fa be-
gynne pa skole. Deretter spgr hun jenta om hvasgnas er den starste for-
skjellen mellom & veere her og hjiemme. Jenta swdreet er bedre her, og at
det virker som nordmenn er glade i barn, fordimdex hele tiden. Intervjuer
spgar om det er noe hun synes er rart, eller ikter Iimed Norge, men det sy-
nes ikke jenta. Intervjuer lurer pa hva hun tertkarat hun snart skal flytte fil
et annet mottak. Jenta haper at hun vil fa dehbraga péa skolen og leere seg
spraket. Intervjuer sier at det & begynne pa skotglezere seg spraket er noe
som kommer til & ga raskt. Deretter spgr hun jentahvordan hun vil at livet
skal veere nar hun blir voksen. Jenta svarer atvilua videre utdanning, og
at hun vil bli lege. Intervjuer spgr om det er rmae gnsker for fremtiden.
Jenta svarer at hun ser for seg fremtiden sindgegt hun vil bo og jobbe i
Norge. Intervjuer lurer deretter pA om hun visste at hun skulle dra fra
hjemlandet, og jenta svarer at hun visste det twiatansket & dra. Intervjuer
svarer bekreftende pa dette, og sier at hun n&ghat om mye, og om det er
noe jenta vil spgrre henne om. Hun sier at de tskah pause, og at hun da
skal skrive ned alt det jenta har sagt. Intervgier at jenta har vaert flink til &
svare, og spar om det er noe hun synes ville viastrd fortelle henne. Jenta
rister pa hodet. Intervjuer spgr om mor har noemrkentarer far de avslut-
ter. Moren svarer at jenta egentlig hadde lysi fibrtelle om det som hendte
med dem hjemme under krigen, men at hun ikke helhvordan hun skal si
det. Intervjuer sier at hun kan tenke pa det i pausg at hvis hun vil fortelle
det etterpa sa skal hun hgre pa det og skriveadktintervjuer sier deretter at
jenta ikke skal veere redd for & si ting til henamsr feil, for det er ingenting
som er feil. Hun skal ikke veere redd for & si noeed enn det mor har sagt,
for eksempel. Intervjuer sier at det er mange lsam oppfatter ting pa en
annen mate enn det voksne gjar, og at det er fett g
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Etter pausen forteller jenta om da krigen brgtatflyene slapp ned bom-
ber og at hus ble truffet. Hun husker at alle eide og at folk Igp omkring.
Hun forteller at broren og andre barn ble skademawer formet som leker.
Moren grater stille mens jenta forteller. Intervjuear ikke sagt noe til n3,
men har skrevet ned det jenta forteller. Sa sier MDet er triste ting du hus-
ker. Er det noe annet du vil jeg skal skrive nedénta forteller om en gang
da "de” brgt ned daren mens familien |& og sovaten i handjern og "dro
ham etter seg som om han var en klut”. Intervjuenaarer: "Faren din kom
heldigvis tilbake”. Jenta sier at han gjorde detnmat de ville ta ham igjen,
og for & slippe unna, dro familien derfra. Inteesjsier: "Du tenkte at det var
best for alle du da”, og spgr om hun synes at devéert greit & fortelle dette.
Moren spgr jenta om ikke hun ville fortelle omdtiroren, og jenta forteller
om da en bilbombe gikk av og skadet broren. Intewjspgr om det er noe
mer hun vil fortelle, og jenta svarer nei. Tolkerewsetter deretter utskriften
av samtalen, og mor og datter skriver under. Jeietaat hun vil ha en kopi
og at hun kommer til & lese den nar hun har lagrhsesk.

Kommentar fra jenta

Vi snakket med jenta og moren bade far og ettetaam Jenta virket moden
og reflektert for alderen. Hun ga uttrykk for ainhhadde tenkt mye pa samta-
len i forkant. "P& en mate var jeg glad for & hlikalt og at jeg skulle mgte
opp her. Men pa den andre siden var jeg veldigkesikleg tenkte mye pa
hva jeg skulle si”. Hun sa at hun hadde forberedta at intervjuer kom til &
spgrre om krigen, og at hun ble litt overrasketldte ikke ble tatt opp. "Jeg
synes at hvis barna er sma, sd kan man snakke gligd#ayse ting og hvor-
dan de har det pa mottaket, mens hvis det er blaine som jeg sa kan vi fa
litt mer spgrsmal om krigen og sant”. Vi spurte iehvordan det hadde veert
a fortelle om opplevelsene fra krigen. "Vet du hakkurat mens jeg holdt pa
a fortelle sa var det vanskelig, men etterpd vgrgiad”. Om samtalen totalt
sett svarte jenta at hun likte det, og at hun syd&t hadde gatt bra. Hun syn-
tes at intervjueren var snill og stilte gode sp@ismen ga uttrykk for at hun
kunne ha stilt flere spgrsmal for & forstd hvorden var & veere henne. Pa
spagrsmal om rammene rundt, som kontoret og dettetvjuer skrev pa PC,
syntes hun at det var greit for eldre barn, meyngte barn kanskje ville ha
mer utbytte av & sitte pa et lekerom i mindre fdlenemgivelser. Hun syntes
det var litt rart nar intervjuer skrev pa PC, meente at det var riktig hvis det
stemte med det hun hadde sagt. | forhold til detakke gjennom tolk, sa hun
at det var lett, og at hun likte det.

Moren
Vi sa at vi sd at hun var lei seg da datteren ltertang spurte om det var
vanskelig & hgre henne fortelle fra krigen. Morarasnar hun tenkte tilbake
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pa det som har hendt dem sa klarte hun ikke & Héléme tilbake. Hun for-
talte at under hendelsen datteren fortalte frackrigbegynnelse, var det syv
bombefly som kom. De var fryktelig redde og trogdebombene kom til &
drepe dem. Hun sa at datteren var fire ar da, dgiatble sa redd da flyene
kom, fordi bakken skalv. Hun hadde veert redd fatadteren skulle bli syk av
det hun opplevde. Da datteren fortalte hadde hokt tidbake pa den tiden.
Moren sa at hun synes at det er viktig & fortetie slike opplevelser, fordi
man gjennom a snakke om det blir lettere til sinns.

Intervjueren

Intervjuer understreket at denne samtalen var dan&pildesituasjon”, da
jenta var booket til en egen dag pa grunn av akulle observere samtalen.
Dette gjorde at alle parter var mer uthvilt enn slei normalt er tilfelle, og
hun syntes dette gjorde samtalen bedre. Intengyetes at jenta var godt
forberedt, det var ikke sa vanlig. Det var tyddtigintervjuer at moren hadde
en "egen agenda”’, dvs. at hun hadde forberedt jegtsille at hun skulle
bekrefte familiens historie. Intervjuer uttryktetatn reagerte pa at moren satt
og grat mens datteren fortalte, fordi det var uigelor jenta. Intervjuer mente
at rammen rundt barnesamtalen er kinkig, fordiiassivjuet blandes sam-
men med barnesamtalen. "Denne sammenblandingdkesheldig”, sa hun.
"UDI er jo et kontrollhus, sa& det blir vanskelig dasitte og smaprate med
barn”. Intervjuer fortalte at det er stor forskjelellom intervju av EMA og
medfglgende barn, slik UDI ser det. Hun forklartdeMA-samtalene er vel-
dig annerledes, fordi man da skal ga inn pa asyljaget. Barnesamtalene er
pa sin side en ren formalitet, "de skal jo ikkeKkmsitil noe uansett”. Intervju-
er sa at UDI ikke skal kartlegge barnets beskytglsunnlag eller snakke om
vanskelige ting. Men hvis barna faler at det er poeng & snakke om det, s&
var det jo bra.

Var vurdering

Vi var to observatgrer til stede ved denne barnegdam Intervjuer var flink
til & skape tillit og kontakt, men fokuset ved sal@h syntes primeert & vaere
det & ha en "god stemning", og unngd vanskelige tdentas uttalelser om
hendelsene i hjemlandet ble ikke utdypet, intenvikem i stedet med kom-
mentarer som "faren din kom jo heldigvis tilbakgeiy for & fa jenta bort fra
de triste tankene. Det ble heller ikke foretattmoealitetsorientering av jen-
ta, selv om for at avslagsprosenten for personerimanes bakgrunn er hgy.
Til tross for at vi var i samme rom, tolket vi saibservatgrer samtalen og
situasjonen forskijellig fra hvordan intervjuer epi& beskrev den. Da mor ble
spurt om kommentar og sa at datteren hadde teskalkke om krigen, opp-
fattet intervjuer dette som press fra morens sitens vi sa det som en mate a
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introdusere et tema hun visste at datteren hadteriedt seg pa a fortelle om
under samtalen. Det er verdt & reflektere over daorkontrollerfaringen fra

andre intervjuer former blikket og fortolkningensagi barnesamtalen. Dette
er et moment som kan tale for en spesialiserinigtavvjuere som skal snak-
ke med barn.

Rammebetingelser: Barnesamtalens plass i UDIs virksomhet

Kvaliteten pa barnesamtalene henger sammen medetetimgelsene. Her-
under inngar hvordan samtalen er organisert ogdinngnhetenes gjgremal,
og hvor lang tid som er avsatt til samtalen.

UDI har de siste tre ar gatt fra @ ha en egemvjutenhet, til at samtalene
og asylintervjuene ble foretatt pa landenhetenderBiseptember 2007 har
UDI igjen hatt en intervjuenhet (MINT), for & fa man restanser i systemet.
Enheten er ment & veere midlertidig. Saksbehandkariig uenige i hva som
er mest fordelaktig for barna. Fordelen ved at gjam det pa landenheten, er
at man da har spesialisering i land- og kulturkitapsog anfarsler, mens
fordelen med & ha en intervjuenhet er at interviadér mer trening i & snak-
ke med barn. Ved begge ordninger tilstreber masaésbehandleren som
foretar asylintervjuet med foreldrene ogsa gjenmenf samtaler med barnet.
Begrunnelsen er at man da kjenner foreldrenes iaylle og dermed raskere
vil kunne sette seg inn i barnets situasjon. Fereld vil ogsa kjenne og ha
tillit til intervjueren, og dette kan ha en ber@igle effekt pa barna. Ulempen
er at saksbehandlerne ikke tar & sparre barneingnsam potensielt kan stri-
de i mot det foreldrene har sagt, og at samtalemmeld blir overfladiske.
Ved noen enheter forsgker man sa langt det er natlggmme person inter-
vjuer og fatter vedtak. Ulempen ifglge saksbehanéler at det blir vanske-
ligere & gi avslag nar man har fatt neerhet til dafordi det oppleves som
mer personlig. Noen ganger ma man overlate sakamdie saksbehandlere
slik at den blir objektivt behandlet. Saksbehanuteiorteller at dobbeltrollen
med a skulle intervjue foreldrene farst, s barga® skrive vedtak etterpa
kan veere vanskelig: "Det er vanskelig & ta pa segrmen rolle, veere streng
med foreldrene og snill med barnet”. En annen kontarer at det er vanske-
lig & veere objektiv nar tankene er i foreldrendsrirjuer.

Barnesamtalene varer vanligvis fra en halv timeriltime. Intervjuene fore-
gar pa vanlige kontor der saksbehandler skrive?@dak et skrivebord. Bar-
net, tolk og en forelder er til stede. Det varieoen barna i en sgskenflokk
gjennomfgrer samtalen sammen eller hver for seg.

Rammebetingelsene pavirker kvaliteten ved barnegane pa flere ma-
ter. Barna ma ofte vente hele dagen mens foreldzetieasylintervju. Etter-
som det ikke finnes noen barnepassordning er @ctibitede under intervju-
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et med foreldrene der de forteller om sine oppkefra hjemlandet og fluk-
ten. Dette er noe alle saksbehandlerne beskrivaerpsoblematisk. Nar klok-
ken neermer seg tre-fire og barn, tolk, intervjugrfareldre er slitne, er det
barnets tur. Da kan motivasjonen hos samtlige Jaare Saksbehandlerne
beskriver rammebetingelsene som uheldige. En fertah en tsjetsjensk gutt
som hadde ventet helt til foreldrene var ferdig, Kt 9 til 16. Da intervjueren
begynte a snakke med ham, spurte gutten om ikKeudee fa lov til & dra
tilbake til mottaket, fordi han var sa sliten. Manav barna er veldig spente
og bade gruer og gleder seg til samtalen, og dskrives som en pakjenning
nar ventetiden blir sa lang. Barnas konsentrasjoesélir nedsatt, og dette
pavirker kvaliteten pa intervjuene.

Saksbehandlerne mener at det & snakke gjennorkanlkeere en utford-
ring ved kommunikasjonen med barn. Det beskrives awgjgrende at det
bookes erfarne tolker som er lydhgre overfor bayrkan omstille seg i for-
hold til kroppssprak og ordbruk. Samtalen stafaigr pa at tolken er vant
til & forholde seg til barn og klarer & gjgre baavalappet. Videre ma inter-
vjueren bruke god tid pa & forklare tolkens roble harna, som at tolken bare
er et verktgy for & snakke sammen. Ofte opplevervjuerne at barna snak-
ker mer til tolken enn til dem, men de mener atedgEntlig ikke er s ngye sa
lenge samtalen flyter.

Bruk av PC oppleves som mer problematisk for komikasjonen. En
saksbehandler beskrev dette som a ha en vegg msdigrag barnet. Bruk av
PC gjar at samtalen blir oppstykket og mer forneah om man hadde brukt
diktafon eller notatblokk. Det diskuteres na paesah om man skal sette i
gang et prgveprosjekt med bruk av diktafon, og Widbrdette eventuelt til-
fredsstiller kravene til rettssikkerhet. Et mepaisset intervjurom for barn er
ogsa planlagt.

Statistikk

| perioden 1.januar til 3.desember 2007 har detrketr886 medfalgende
barn som ved asylsgknaden var i malgruppen 7-1828607 har det inntil uke
48 blitt registrert 135 samtaler med medfglgenda,davilket vil si at omlag
en tredjedel av barna har gjennomfart samfllehele 2006 sgkte ca 350
medfalgende barn i denne aldersgrupperfasg 109 av barna gjennomfar-
te samtale. Dersom man tar det totale antall bbatraktning, ser altsa ande-
len barn som gjennomfgrer samtale ut til a liggérent pa samme niva som

0 Disse tallene er basert pa koordineringsenheteakimglister og rapporter enhetene leverer
til ASA stab over produksjon per uke. UDI fgrer patag ingen offisiell statistikk over
gjennomfarte samtaler med medfglgende barn. Videsior ikke klart & fa oversikt over
kignn, alder og landbakgrunn pé barna.

“1UDI Tall og Fakta 2006.
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aret far. Disse tallene representerer imidlertid &atall bookede samtaler, da
UDI ikke har en mate a registrere gjennomfarte alnpa. Avlysninger blir
ofte ikke meldt tilbake, og barnesamtalene tekkeisom produksjon. Samta-
lene med medfalgende barn blir derfor lett "usyaligsystemet. Vi vet heller
ikke hvor mange foreldre som reserverer seg ellidkdén arsak de oppagir.

Ifglge saksbehandlerne skjer det relativt ofteatkede samtaler avlyses
eller ikke giennomfgres. Den viktigste grunneniédsgunktet; at samtaler
med barn gjares i etterkant av foreldrenes asylippieDersom det blir sveert
sent pa ettermiddag far foreldrene er ferdig hedéeat intervjuer setter
barnet opp til samtale en annen dag, men dette aefgreldre og barn ma
fraktes pa ny fra mottaket til UDI. | mange tilielhar familien blitt flyttet til
et nytt mottak far de har kunnet gjennomfgre baameale>. En annen arsak
er at barn har blitt igjen pa mottaket med farrater, hvor foreldrene sier at
barnesamtalen kan forega nar den andre foreld&egnilsntervju, uten &
mgte opp den dagen. En tredje grunn for at desaslkan vaere pa grunn av
sykdom, og at barnet ikke har blitt kalt inn patnftet har videre veert noen
tilfeller hvor foreldrene under asylintervjuet teagt fra om at de likevel ikke
gnsker at barnet skal gjennomfgre samtalen. Dalsigjerne "Jeg vil gjgre
det som er riktig, men sgnnen min har ikke sovet gé det er fint hvis han
kan slippe” eller lignende. De oppgir som regeldyeet til barna, at de er
slitne og syke, at de har opplevd s& mye vondtavgshippe & gjenoppleve
det. Som nevnt over er det ogsa grunn til & tenatombinasjon av stramme
tidsrammer og manglende forstdelse og motivasjeriritervjuer kan gjgre at
foreldrene stattes pa det at en samtale med bitkeetr ngdvendig.

| en forvaltning preget av krav til effektiv prddjon og gjennomstrgm-
ming av saker, vil vi anta at manglende uttellinglfarnesamtaler ogsa vil ha
betydning for samtalenes status. Dette vil videnene pavirke intervjuernes
motivasjon for samtalen.

De ansattes opplaering og barnefaglige kompetanse.

Slik praksis er i dag, benyttes det spesialoppléetégvjuere til & snakke med
enslige mindredrige asylsgkere (EMA), mens allesisakandlere i UDI i ut-
gangspunktet skal kunne samtale med medfglgende Datte til tross for at
medfalgende barn normalt sett er yngre enn EMAakes er primeert at det

“2 En saksbehandler forteller at det nesten ikkeretdtt samtaler med barn fra Eritrea det siste
halvaret, fordi foreldrenes asylintervju gjennomuée er lange og kompliserte. Barna har
ikke blitt satt opp til nye samtaler far de flyttem tross av at intervjuerne har bedt KOR
om dette.
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brukes samme intervjuer til foreldre og barn, meangel pa intervjufaglige
ressurser er ogsa en faktor.

Bare en intervjuer i MINT har formell barnefagigmpetans®. Flere har
imidlertid praktisk erfaring fra arbeid med bara fkole, mottak og barneha-
ge. Andre har utdanning innen felt der kommunikasjtr sentralt, som pe-
dagogikk, psykologi, kulturstudier og journalistikidesteparten har fatt noen
timers oppleering i & snakke med barn, og det hsd bitt arrangert to semi-
narer med en psykologspesialist. De fleste av sdisidlerne synes at dette
er lite, og understreker at mange pa avdelingeesr fedikkerhet i forhold til &
snakke med barn. Det er et sterkt gnske om at samtalene spesialiseres pa
noen fa intervjuere, og at man far mer praktiskitrg i & snakke med barn.
Jevnlig oppfalging og kontakt med barnefaglig mitjgd kompetanse pa
kommunikasjon med barn fremheves som viktig.

Utfordringer i praksis og regelverk

Vi vil her beskrive praksis gjennom en gjennomgarmgle interne retnings-
linjene. Underveis vil vi peke p& utfordringer soeiser seg, og dilemmaer
som saksbehandlerne har reist. Avslutningsvis ivkommentere praksis og
komme med forslag til forbedringer. Utdrag fra rekidvet om samtaler med
medfglgende barn i asylsaker er markert i kursiv.

Foreldrenes reservasjonsrett

Forskriften fastsetter at man i forbindelse mecelitrenes asylintervju skal
avholde en samtale med barrfeted mindre det anses apenbart ungdvendig
eller foreldrene motsetter seg dette”.

Som "apenbart ungdvendig” regner man for ekserbpet med psykiske
funksjonshemminger, som ikke vil kunne danne sameegynspunkter eller
gjgre seg forstatt. Dersom foreldre ikke gnskevaaha skal ha samtale med
UDI, ma& de underskrive pa et eget reservasjonsskjender samtalen med
NOAS. De har ogsa rett til & reservere seg seheundskrivet er dette for-
mulert slik:

Alle medfglgende barn som er fylt 7 ar, og yngreksom er i stand til &
danne seg egne synspunkter, skal fa tilbud om énhsamtale med utlen-
dingsmyndigheteng..) Hvis foreldrene reserverer seg mot at en slik sam-
tale skal finne sted, fylles det ut et reservaskjesna.(..)l de tilfeller

*3 Med barnefaglig kompetanse menes her barnefagtignning, som farskoleleerer, barne-
vernsmedarbeider og lignende. Se eget avsnitt dta deapittel 10.
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hvor foreldrene har reservert seq, falger det dendingsforskriften 55 a
at detikke skal gjennomfgres samtale med barnet selv aambt skulle
gnske det.

Slik forskriften og de interne retningslinjene dfoumet, er denne retten i
praksis gitt tilforeldrene ikke til barna. Flere eksperter i barnerett heate
reservasjonsretten strider mot barnekonvensjoneromk barnelovgivning
Vi slutter oss til dette synet. Barnets rett thl&hart er en ubetinget rettighet,
som heller ikke kan begrenses av andre rettighsten, hensynet til barnets
beste®. Reservasjonsretten bar etter vr mening derfuiki@s. Dette bar
ikke by pa store problemer i praksis, da det engrtil & tro at de faerreste
barn vil uttale seg mot sine foreldres gnsker. Manimidlertid legge til rette
for at barn skal kunne uttale seg ogsa i tilfeffieor det er en konflikt mellom
barn og foreldre. Dette vil veere viktig i situaggorhvor man mistenker at
barnet kan veere utsatt for overgrep som mennesiéiehéersom det ikke er
biologiske foreldre), tvangsekteskap, kjgnnslerelest og liknende. Her kan
barnet representeres av for eksempel en setteverge.

Det er likevel viktig & understreke at barnetslatett er erettighet,og ikke
en plikt, barnet har. NOAS forteller for eksempeh®nge foreldre sier ja til
samtalen, men at det er en del barn som ikke gidskeakke med UDI. Dette
er ogsa en mate for barna & bruke sin uttalereadnets uttalerett forutset-
ter imidlertid at barnet pa forhand informeres gont formalet med samta-
len, og hva det forventes & uttale seg om. Bakadtderetter kunne ta et in-
formert valg pa egne premisser.

Rundskrivet sier videre:
Hvis foreldrene reserverer seg, skal intervjuerpgrse om hvorfor
foreldrene ikke gnsker samtafirsaken skal nedtegnes i saksdoku-
mentene.

Dette blir ifglge saksbehandlerne ikke gjort i déglge intervjuenheten har
reservasjonsskjemaene i liten grad veert brukt.dkense pa a gke bruken av
skjemaene, slik at foreldrene ma komme opp medsakahar imidlertid fart
til at flere foreldre innledningsvis sier ja til fpesamtalen. Dette betyr likevel

44 Jf. Senter for Menneskerettigheters Mennesketettigforum den 25.september 2007 der
bl.a. juristene Kirsten Sandberg, Eli Fisknes ogdbleth Gording Stang det ble konkludert
med at dette var i strid med barnekonvensjonenssipper, og at konvensjonen har for-
rang over nasjonal lovgivning.

45 Artikkel Lucy Smith, Unicef Implementation Handdqaartikkel E.G..Stang, Kirsten Sand-
berg



66 A hare bam i utlendingssaker

ikke at samtalene gjennomfgres. Ifalge saksbehemdkyldes dette at foreld-
rene pa slutten av dagen ofte blir enige med iftenom ikke a la barna
giennomfare samtale, "fordi det ikke har noe dksiel”. Det er grunn til &
tro at slike holdninger skyldes at samtalene sjaimpmfgres sent pa dag,
nar alle er slitne, uten at man far noen uttelforgdet og uten at det i dag
synes a kreves at samtalene skal gjenspeilesakeuk.

Foreldrenes tilstedeveerelse

"Det skal deretter gjennomfgres en separat sanmadel barnet der barnets
situasjon blir belyst. Minst en av foreldrene skadre tilstede”.

| de fleste tilfeller bidrar foreldrenes neerveeiatibarna blir tryggere i samta-
len. Ifglge NOAS er retten til & veere tilstede aftgsa utslagsgivende for at
mor og far gar med pa at UDI snakker med barnaforinasjonssamtalene vi
observerte, forklarte foreldrene at de ville vaglgede fordi de ikke vil at

barna skal bli redde. Det er grunn til & tro at geaer skeptiske til fordi de
har hatt darlige erfaringer med myndighetene i tgetet, og fordi de kan-

skje er redd for at barna skal avslgre visse oppiger.

For et flertall av saksbehandlerne oppleves foeglds tilstedevaerelse prob-
lematisk. Mange hevder at foreldrene instrueren®aat de virker styrende i
forhold til det barna sier, og at de griper inigalen.

"Det er veldig vanlig at foreldre skyver barna forseg, sier at "vanligvis
er han ikke sa stille” o.l. Barna far mye ansvaet Badde veert bedre hvis
ikke foreldrene var med inn i rommet. De kunne obeset uten a hare hva
som ble sagt. Slik det er na er det vanskelig §dapp ting hvis det skul-
le dukke opp noe. Ingen kan forvente at barna s\arég pa spgrsmalet
om hvordan det var & forlate hjemlandet, man vidfdoreldrene skal tro
at man har det bra.”
Det er imidlertid viktig & skille mellom reelt prefra foreldre som forarsaker
ubehag hos barnet, og det at mor eller far minaendt pa detaljer som de
vet at barnet ville snakke om, som var tilfellétarnesamtalen vi observerte.
Noen intervjuere lgser problemet ved & ha mor &lesittende i bakgrunnen
under samtalen. Foreldres inngripen har ikke véagdelig problem i de sa-
kene vi har gjennomgatt, men vi har fatt eksemalesaksbehandlerne pa at
foreldre har presset barna i forhold til det dellskuttale seg om. Ett eksem-
pel omhandlet en gutt som pa mors oppfordringettep om hennes forkla-
ring om at far mishandlet dem. Her opplevde sakabéleren mor som sveert
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styrende i forhold til barna, og da gutten etterp@mmet at han selv ikke
hadde blitt slatt hvisket han til saksbehandled &m mor sint p4 meg. Jeg sa
noe jeg ikke burde sagt.”. Spgrsmalet er hvilkeskbnenser slike "glipper”
vil fa for barnet i form av sanksjoner fra foreldeg og hvilke konsekvenser
motstridende opplysninger vil f& for familiens veki#®

NOAS melder om at noen barn, saerlig tenaringsjehtar reagert pa at for-
eldrene skal veere tilstede under samtalen. Dettehkaulike arsaker, som
gnske om privatliv, og behgver ikke skyldes komflikmed foreldrene. Der-
som mor og far synes at det er greit, kan man hblentil rundskrivet gjen-

nomfgre samtalen uten foreldre til stede.

Hvis barnet gnsker at en samtale skal finne sted at foreldrene er til-
stede og foreldrene gir sitt skriftige samtykKeati samtalen finner sted
0g at det skjer uten deres naerveer, kan en samjategmfares uten for-
eldrene.

| vart utvalg av samtaler har vi stgtt pa ett ligfeder barnet ikke gnsket at
foreldrene var med inn. En jente pa 17 insiste&eaipforeldrene ikke skulle
veere tilstede, fordi hun ikke gnsket a belaste gtenligere med egne prob-
lemer. Hun fortalte om gjentatte trusler mot hefraemenn som ville ha tak i
faren. "Jeg vil ikke at mor skal bekymre seg og tenfor bare fortalt henne
om en gang. Jeg har ikke fortalt om de andre gaigéen annen sak gnsket
faren at saksbehandler snakket alene med barndikidéntervjueren en for-
nemmelse av at det foreld omsorgssvikt.

En saksbehandler fremhever kulturforskjellen melloann fra store asylsg-
kerland og den norske mentaliteten som problematigkmener at for & gi
barna muligheten til & snakke fritt som barnekosj@men legger opp til, bar
det veere starre rom for & snakke med barna alene.

"Vi har mange barn som ikke tgr & fortelle tingftireldrene, man sitter
ikke og forteller ting ved middagsbordet som i Nar¢ylan kan ikke for-
vente at barn fra Pakistan eller Etiopia skal vagamakke foran foreldre-
ne. Det er det starste problemet. Sa for & fa deigheten implementert i
praksis ma vi ha barnet alene. Jeg leste for ekskeeatdeltarbeid fra kri-

4 ge eget punkt om motstrid. Rundskrivet sier atlsstkandlerne ikke skal ta hensyn til mot-
stridende historier fra barnet. Spgrsmalet er dm ikenne kunnskapen likevel vil ha inn-
virkning pa praksis?
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gen i Mosambique, om familier som ble splittet,rbaom ble tatt til bar-
nesoldater, jenter som ble voldtatt og innespergetelt grusomme histo-
rier, og sa ble de gjenforent med foreldrene, ogaséde ikke sagt et enes-
te ord til foreldrene om det i ettertid! Det er rgarbarn som ikke forteller
noe som helst til foreldrene, og omvendt.”

Utfordringen vil veere & fa barn til & fortelle vatiige hendelser til en myn-
dighetsperson. Avgjgrende her vil veere om de omgfdiva samtalen inne-
baerer av muligheter, og at intervjueren opparbesdertillit under samtalen,
ved & veere direkte og utdypende i forhold til ehdesom barnet gnsker &
formidle™.

Saksbehandlere mener at de ville fatt bedre samtidrsom de kunne
shakket med barna i enerom med verge, og menest diutlde veert rom for
dette. Begrunnelsen er at man ikke tror at barsndglkke om tabubelagte te-
maer som for eksempel kjgnnslemlestelse, tvangsgitesdrap, eller seksu-
elle overgrep med mor eller far tilstede. Dersonfatesatte regnes som in-
habile, dvs. at foreldre og barn har motstridenderéesser, vil man kunne
opprette en setteverge for barrfétDe eventuelle konsekvenser av dette méa
utredes nzermere. Problemet med & snakke med leare @t at saksbehand-
lerne frykter at foreldrene skal straffe barne¢redi barnet skylden dersom de
far avslag pa sgknaden. En saksbehandler sieliklet s

"For slik det er i dag er det mye fokus rundt dedexikke skal ragpe noe
asylgrunnlag. Og vi saksbehandlere gnsker helker #ksette barnet i den
situasjonen at det gyeblikket de gar ut herfralisd@le kjeftet huden full
av mor og far fordi de har rgpet noe. Man vet jaeikva som skjer hvis
barnet kommer til & si noe.”

Slik praksis er i dag, ma foreldrene signere périftsn av samtalen. Det bar

utredes naermere hvordan man skal handtere detsebkommer fram opp-
lysninger som barnet ikke gnsker at foreldrene gkainsyn i.

Samtalens formal

| rundskrivet oppgis formalet med samtalen & veere:

47 Jamfer erfaringer som bl.a. Gamst og Langballegi@t i dommeravhgr av barn (Gamst og
Langballe 2007)

8 Samtale med Overformynderiet
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& kartlegge barnets forstdelse av sin egen situmgjets historie, gnsker for
fremtiden og tanker om en eventuell rétifidere skal "barnets totale livssi-
tuasjon” kartlegges:Barnets perspektiv er annerledes enn de voksnes: D
for vil barnets historie kunne gi utlendingsmynditgne verdifull kunnskap
om de ulike falelsesmessige belastninger barnettesk matte ha”.

Vi vil her presentere samtalen sett fra tre ufieespektiver: Intervjuerne,
foreldrene og barna.

Intervjuernes forstaelse av samtalen

Det har veert mye diskusjon rundt barnesamtalenbétene. Da det ble kjent
at UDI skulle gjennomfgre samtaler med medfglgdrata, engasjerte seerlig
en enhet seg aktivt gjennom brev til ledelsen dan mttrykte de ansattes
bekymringer og innvendinger mot at de skulle tased denne oppgaven. P&
alle enhetene har det veert mye skepsis med heihéwot effektive samtale-
ne er i forhold til & f& frem informasjon om bamsituasjon, og om denne
informasjonen vil kunne brukes i vedtaket. Ingensaksbehandlerne vi har
shakket med fgler at barnesamtalene er seerlig &mite slik de praktiseres
i dag. Mange mener at det er en oppgave de b&tpdlagt a gjere, uten at
det var utredet nok i forhold til praktisk orgamisg og konsekvenser. Alle
peker pa dilemmaene som ligger i rettigheten tlidart. En saksbehandler
beskriver barnesamtalen som en "Pandoras Boksl’;afuldilemmaer som
man kanskje ikke sa innvirkningene av da det hidgirt:

"Sa man apner en slags Pandoras boks med en patikkrsom jeg ikke
tror man har sett helt konsekvensene av, hvor kisemldet egentlig kan
bli. Det at de skal hgres men ikke likevel, ellealjeg skal si, det blir vel-
dig underlig.”

Pa et internt UDI-seminar om samtaler med barn ki@infram sveert mye
usikkerhet rundt selve rammene for samtalen. Saksizberne beskriver det
som vanskelig & lage en ramme rundt hvordan malnsskatale med barna,
nar man ikke kan enes om hva som skal veere detliggeformalet med sam-
talen. Samtalene beskrives som "veldig kunstigeang”, der alle "sliter litt”
med & finne sin rolle og hensikten med samtalen.

"Det er mye usikkerhet, jeg er jo usikker selv og&#rhold til hva forma-

let med samtalen er, sa det preger jo hva marnilkbarna ogsa. Det er litt
rart, noen ganger tror jeg at jeg skjgnner det, s@mlipper det igjen.
Man vet ikke alltid hva man holder pa med”.
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Flere av intervjuerne uttrykker at de ikke heltstdr hensikten med at UDI
skal snakke med barn, og hvordan denne informasjskal gi seg uttrykk i
vedtak. Mange forstar hensikten som at "det erifoadnet skal fa prate”.

Det hevdes at barnesamtalen farst og fremst blioenell rettighet, der man
harer barnet for rettighetens skyld. Informantetberlgser en klarere beskri-
velse av formalet. Hva er det egentlig UDI skal mfpmed samtalen, og
hvordan skal denne informasjonen brukes? | tilkégas det er tvil om forma-
let, er saksbehandlernes hovedinnvendinger at dglerabarnefaglig kompe-
tanse, og at de er bekymret for at barna skabllii ®£n lojalitetskonflikt eller
at de kan fgle seg presset og bli straffet av fivezle dersom de sier noe feil.
Flere uttrykker usikkerhet i forhold til egen konese til & falge opp der-
som barnet skulle fortelle om traumatiske oppleateleg er redd for at det vil
veere skadelig for barnet: "Vi skal ikke dpne menm enklarer & lukke”.
Samtlige av vare informanter synes at dobbeltradievanskelig:

"Det fgles feil & matte kombinere rollen som kofingan av foreldrene
farst og sa veere barnepsykolog etterpa - for eksehws man fant noen
lgse trader hos foreldrene i asylintervjuet, ogksl man leke parktante
for barnet som om ingenting har hendt”.

Det er enighet blant de spurte om at myndighetepdiltige til & hgre barn.
Flere stiller imidlertid spgrsmal ved organiseringeg mener at det blir litt
som "bukken og havresekken” nar UDI skal gjennomfamtalene. Noen
tror det ville veere bedre at organisasjoner som S@HRer Rgde Kors snak-
ket med barna, eller mener at en barnepsykologleflsesgster kunne gjort
det pa mottaket. Andre er klare pa at UDI har kiliagt denne oppgaven, og
mener at fordelen er at utlendingsmyndighetendviditen informasjon som
er viktig for asylsgknaden. Disse mener imidlegiddamtalene slik de er i
dag ikke er egnet til & f& fram denne informasjomwen uttrykker frustra-
sjon og mener at samtalene med medfglgende bamamskelige:

"| praksis er det ingen som synes at det er no& lok disse samtalene. Det
blir sett pa& som ork, du er ngdt til & gjare det.”

"Det blir litt sdnn "uff, er det barn na igjen”. ttisinn som med oppvas-
ken, man vet at man ma gjgre det, men ingen htr lys

Kun et fatall av intervjuerne gir uttrykk for & babevisst fokus pa barnas
selvstendige behov for beskyttelse. Det synes & vetativt lav bevissthet
rundt barnespesifikk forfglgelse og det at barnalka erfaringer som gjgr at
de har eget asylgrunnlag. Denne forstaelsen erokgsg i forhold til hvilken
status barn far i sgknaden, som vi vil diskuterenmeee.
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Foreldrenes forstaelse av barnesamtalen

"Vanskelig & si - vi forstar jo ikke helt hvorfoels. De spgr i hvertfall
ikke om noe, vet ikke om det betyr at det er géten spgr om de ma. Da
ma vi forklare at det ikke far negative konsekverfse saken hvis de re-
serverer seg.”

| de informasjonssamtalene med familier i regi &AS hvor vi var til stede,
uttrykte foreldrene farst skepsis til at UDI viladtke med barna, og trodde at
det vil brukes som kontroll av egne opplyshingeande foreldre mente at
barna ikke forstar hvorfor de er her, og at de ateitke vil kunne fortelle
noe. Foreldrene uttrykte ogsa forvirring nar NOASas det ikke ville ha noe
a si for saken dersom de reserverte seg, og deelikedtte signere et skjema
og fortelle hvorfor. Intervjuerne gir tilsvarenderéldre og barn beskjed om at
det ikke har noen betydning fra eller til for sgtaa om barnet gjennomfarer
samtale:

"Det & snakke med dem og si at "samme hva du siareg, s& kommer
ikke det til & f& noen innvirkning pa om du far bhlorge eller ikke”. Det
er innmari viktig, at de far den forstaelsen. Hwee de har det, vil de bli
enda mer belastet ved et avslag”.

Det er grunn til & tro at det vil virke negativhipa intervjuernes, foreldrenes
og barnas forstdelse og motivasjon, dersom marasiget ikke spiller noen
som helst rolle om barnet hgres eller ikke.

For noen asylsgkere kan det virke fremmed at ngyredlene gnsker a
snakke med barna deres. Mange sier at de gnsk&né barna for flere pa-
kienninger, mens andre foreldre insisterer pa at $Hakker med barna, net-
topp "fordi de har hatt det sa vondt”. Entusiasros foreldre for barnesamta-
len kan av saksbehandlerne oppfattes som at deiskgvna foran seg. Noen
saksbehandlere tror ogsa at foreldre kan fole segpet til & si ja, fordi de er
redde for at det skal sla ut negativt for sgknadersom de reserverer seg.
Mange foreldre gnsker at barna skal vise norskedigheter sin beste side,
og saksbehandlere forteller at samtalen noen gdvgeet slags "merkelig
talentshow” der fokus blir pa barnas interessedeafleste gnsker & studere
og bli leger, og en saksbehandler opplevde enda##n mor ba sgnnen sin
resitere Koranen. | slike tilfeller vil det vaerektig at formalet med samtalet
forklares grundig for foreldrene.

Barnas forstaelse og opplevelse av samtalen
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Jenta vi snakket med uttrykte at hun syntes definé snakke med UDI. Vi
har ikke hatt anledning til & snakke med flere better samtalen, men saks-
behandlerne selv har sveert delte oppfatninger ardawn barna opplever
samtalen:

En saksbehandler sa at hennes opplevelse vamat tosistar hvorfor de er
der, og at de synes det er spennende. "Barna #ivpazg interessert og eng-
asjerte. Du ser at de virkelig vil fortelle deg tivet sitt”. Hun mente imidler-
tid at intervjuernes innstilling og interesse egjavende for om de far barn i
tale, og vektla at man ma veere oppmerksom pa sigaaom kommer fra
barn. Er man ikke vant til & snakke med barn, eil wbere vanskelig & gjen-
kjenne reaksjoner som uttrygghet, redsel, traurgdikaende.

En annen kommenterte at barna ikke syntes a fonatéfor UDI ville
shakke med dem, og at hun i det henseende medtetosskjell fra enslige
mindrearige asylsgkere. "De skjgnner ikke hvorfered der og bare synes at
det er helt utrolig dustete at de skal snakke omndesskal gjgre her og hva de
har gjort og sant”. En arsak til denne forskjellem veere at fordi EMAene
far mer informasjon og far snakke om mer menindsftdma, oppleves sam-
talen annerledes enn for medfglgende barn, soneimigdre grad blir bedt
om & snakke om sine opplevelser utover fritidsagser og liknende. | tillegg
kan det faktum at intervjuerne ofte ikke selv skignhensikten og forteller
foreldre og barn at samtalen ikke har noen sont betydning for sgknaden,
virke forvirrende for all parter.

En tredje mente at barna ofte uttrykte skuffel®® blir nok litt skuffa.
De skjgnner liksom ikke helt hva de skal her. Valdla dem pa alvor og s er
det pa en mate..javel?”

Andre fremhever kulturforskjeller og mangel pa konmikasjonserfaring
som problematisk. "De er jo ikke vant til & blilsgparsmal og veere i fokus,
og jeg tror kanskje ikke at de skjgnner hvorfotrenger & snakke med dem
nar vi har snakket med mor og far.”

Flere fremhever viktigheten av & premissleggebfimna hva som er hen-
sikten, og sier at det er store variasjoner blanbh& i modenhet og kommuni-
kasjonserfaring, i forhold til alder, kjgnn, kulalirog sosiogkonomisk bak-
grunn. "Han jeg snakket med som kom med oppgulpehistorien til sin
mor, han forsto hva det dreide seg om. Mens analnekje ikke skjgnner selv
at det de sier kan fa konsekvenser for dem sefamgien. Mange er spente
og snur seq til foreldrene, litt sdnn "svarer jédig na”..?

Samtaler hvor intervjuer mistenker at barna irestes av foreldrene, opp-
leves som problematiske. "Stort sett virker det $@ma tar det med fatning.
Jeg har hatt et par tilfeller hvor barna har virkervgse, veert bleke og
skjelvne, som om de skulle opp til eksamen. | Helléne har ofte ting kom-
met p& rams, da begynner man jo a lure litt.”
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Flertallet mener likevel at samtalen far barrtible seg mer betydnings-
fulle, og at det er viktig for dem a bidra. Barskal signere utskriften sam-
men med far eller mor, og intervjuerne har merketat de er stolte over a ha
noe a si og at det er en begivenhet for dem.

Barns selvstendige grunnlag for beskyttelse

Hvis det under samtalen fremkommer opplysningeabbarnet har
et eget beskyttelsesbehov, ma den som gjennorstangalen vurde-
re hvordan dette best kan fglges opp.

Dette er et viktig moment, der rundskrivet sierkit saksbehandlerne skal
falge opp opplysninger om barns behov for besksgteHva som ligger i det-
te begrepet "beskyttelsesbehov” blir ikke defin&jelder det kun for natid,
som for eksempel overgrep eller vold i neere refemjoeller framtid, som
muligheten for at ei jente kan utsettes for kjgamdéstelse eller tvangsekte-
skap, har det ogsa med fortid og asylgrunnlag¢s@d Dette kunne veert
gjort tydeligere.

Argumentet Norge brukte da man presenterte hgririgaen for FNs
barnekomité, var at dette skulle "sikre at barn §ommer med sine foreldre
far vurdert eventuelle egne asylgrunnlad'Slik vi tolker "eget beskyttelses-
behov”, vil asylgrunnlag innga som en del av defim. & kunne vurdere om
barnet har et eget behov for beskyttelse, ma baumderes individuelt.

Asylgrunnlag og "motstrid”

"Hvis barnet under samtalen kommer med opplysnieger ikke samsvarer
med foreldrenes forklaring, skal saksbehandler@nefidre fokus for samta-
len”

Gjennom samtalene med saksbehandlerne oppdagegnkelte av rundskri-
vets formuleringer ble oppfattet som en hindring&da til gode samtaler. Til
tross for at rundskrivet omtaler barns egne beslegsbehov, har formule-
ringer som at man ved motstrid skal endre fokusémntalen blitt tolket som
at manikke skal ta opp temaer som oppfattes som potensaatigé” i for-

9 3f. Norges 3 rapport til FNs Barnekomité 2003, 511.
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hold til foreldrenes asylanfgrsler. Samtalene estk dermed & fremsta som
nokséa overfladiske og lite meningsfulle for allgdiverte parter. Hvor prob-
lematiske dilemmaene angaende foreldres asylgrgiaiatra barns uttalerett
er, belyses ytterligere gjennom sitatene vi presentunder fra intervjuene
med saksbehandlerne:

"Det har veert mye usikkerhet blant saksbehandlergelet kan jeg godt
forstd, det er jo en veldig balansegang hele tidetiom at barnet skal bli
hart, samtidig som barnet ikke skal ha noe ansfahbld til foreldrenes
asylgrunnlag og det at nar foreldrene er til steniger samtalen gjar at det
blir mye konflikter i forhold til interesser i sevsamtalen”.

"Nar det gjelder enslige mindrearige, sa skal matekke beskyttelsesbe-
hov, mens med medfglgende barn blir det bare foate, her skal man
ikke snakke om asylgrunn. Det blir litt mer kosdpraan skal ikke sparre
om det som er vanskelig, som krig; da vil alltittdimaet komme opp
med at de da kan snakke om ting som strider intetdcenes forklaring.
Med EMA kan man fglge opp ting de sier, da fglemeir at vi har en
oppgave. Med medfglgende barn skal vi jo ikke akdeaioe, det skal
eventuelt gjgres i et tilleggsintervju”.

"Det er jo ogsa et dilemma at man ikke skal tangssdgrunnlaget, det er
jo en problematikk i seg selv. Hvis barna selv fopgret bringer noe pa
bane, sa skal vi falge opp. Men det er klart dlekte av barna som kom-
mer hit til samtale, har fatt streng beskjed av sitar far om hva de skal
si eller ikke skal si”.

Oppfatningen blant flertallet av intervjuerne sydesere at foreldrenes
framstilling sjelden er helt reell og at barnaslgppinger vil kunne komme i
motstrid med foreldrenes forklaring, og dermed egegé foreldrenes asyl-
grunnlag. "Hvorvidt det er Iggn eller ikke lggngjeet ikke, men i det man
informerer mor og barn om at man ikke skal spgo® @m asylgrunnlaget, sa
far man senkede skuldre med en gang”

Slik vi forstar det, er det passusen med motstrichdskrivet som er opp-
havet til oppfatningen hos saksbehandlerne om atikk& skal tangere asyl-
grunnlag, og dette styrer mye av samtalen. Saksioédra er engstelige for &
spgrre om barns opplevelser i hjemlandet, og méaogger over til et nytt
tema dersom barna kommer inn pa dette. Represadrftatisaksbehandlernes
argumentasjon for dette er:

- "Vi skal ikke komme inn pa asylgrunn, da kan lgét bli problemer hvis
de sier noe som er i motstrid med det foreldremeshgt. ”
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- "Det star jo i rundskrivet at hvis man kommeratslylgrunnlaget sa skal
man stoppe og ga rundt - det blir jo ikke noen diadog med et barn!”

- "Det er i forhold til motstrid; at man skal slippefatholde seg til mot-
strid”.

Flere er opptatt av hva konsekvensen kan bli fondtaom deres framstilling
motsier foreldrenes forklaring:

"Det er veldig vanskelige ting, hvis man oppleverdat barnet sier ikke

henger sammen med de voksnes historie, og sa skalsimat det ikke

skrives ned og ikke har noe & si? Mor og far tooikke noe pa det. Hvis
de far avslag da, sa vil jo barnet selv tenke awdederes egen feil. Selv
om jeg ikke skrev det ned, sa vet de at jeg haté d

Bortsett fra den nevnte saken med gutten som saoetn hadde blitt sint,
hadde ingen av de spurte saksbehandlerne opplebdrathadde sagt noe
som konkret gikk i mot foreldrenes asylhistorie t®éle forklart ved at bar-
na har fatt beskjed om hva de skal si, og at maig&nd snakke om tema som
vil kunne avslgre motstrid.

Flere saksbehandlere viste til rundskrivets foaria om at det er foreld-
rene som har ansvaret for asylgrunnlaget, og &sjga&r at barn bare skal
sparres dersom de uoppfordret tar det opp. Bamd#ee komme med til-
leggsinformasjon. En saksbehandler sa at man deméée veere sveert be-
visst nar man intervjuer foreldrene om barnet. kéar det stilles spgrsmal om
i hvilken grad forvaltningen selv skal ta opp speissom kan lede til asyl, i
likhet med det som ble bestemt for kjgnnslemles®l/i tolker arbeids-
gruppens konklusjon som at forvaltningen har anfwaé opplyse barns sak i
forhold til barns behov for beskyttelse ogsd matrarformer for barnespesi-
fikke overgrep, som tvangsekteskap.

Flere mente at rundskrivet er sveert farende fostseikandlernes handlings-
rom, og at det a gjgre noe annet ville vaere & bingté UDIs egne anbefaling-
er. Noen mener at det ikke finnes noen Igsningralikiskrivet er formulert.
En saksbehandler understreker at det ikke finnes spgrsmal som er ufarli-
ge, fordi ogsa sparsmal om skole og fritid kan @neskn falsk historie:

"Kanskje Igsningen heller er & bare fa ned altyjetgkke. Det hjelper i

hvert fall ikke at man ikke skal spgrre om asylgrag. Hvis man er redd
for motstrid, sa kan det like godt dukke opp i falchtil skole og slikt. Det

0 UTMOK-prosjektet i UDI og arbeidsgruppens konkbrsj
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bar veere enten-eller. Enten bgr man snakke meeétamalle tema og
hele dets historie, eller ikke spgrre om fortidelet hele tatt.”

Denne saksbehandleren mener at det derfor ikkaeiing & si at man skal
hoppe over visse tema hvis asylgrunnlaget blir therg

Manglende oppfalging av barns historier

Saksbehandler bar veere oppmerksom pa hvordan jsiteas for barnet
vil bli hvis samtalen avbrytes midlertidig i enks8ituasjon. Det beste vil
ofte veere a gjennomfare hele samtalen sa sant detiley og forsvarlig.

Rundskrivet kan her tolkes som at saksbehandldaidage opp vanskelige
tema som kommer opp i samtalen. | fglge forsknomg drgfte hvordan barn
handterer det & snakke om vanskelige hendelsevergrep kan samtaler om
hendelsene veert smertefulle, men dette betyr ikketeer skadelig for barnet
a fortelle om det. Tvert i mot gir dette mulighiéétsette ord pa hendelser, og
kan oppleves befriende og viktiddilemmaet er ofte "hvor mye man skal g
inn i det”. En saksbehandler papeker at manglepgéztging av barnas utta-
lelser kan ha vel s& mye med intervjuerens usilkteityjare.

"Vi skal ikke apne mer enn vi klarer & lukke, der theller eventuelt fal-
ges opp senere. Men det kan jo ogsa ha litt medsikkerhet & gjere, at
man vegrer seqg”.

Mange papeker hvor vanskelig det er & gjennomfemeningsfull samtale
nar de er redd for @ komme inn pa asylgrunnlaget.

"Hvis vi hele tiden skal vaere redd for at det dk@tare foreldrene, sé blir
maten vi sper pa veldig rar - hvis det begynneréefle om noe vondt i
fortiden s& skal man liksom begynne & snakke obrafbida blir samtalen
veldig springende og kunstig. Men samtidig-og ag¢beet dilemma- hvis
barnet da kommer med noe som strider mot foreldm@mei ma skrive det
ned, selv om det star at vi ikke skal legge vekti@@i vedtaket sa vil man
jo bli pavirket.”

Hvis barnet forteller om hendelser som har medké&rsatil at familien forlot
hjemlandet, falges ikke dette opp. Dermed vil helk&e overgrep og barne-

51 Jensen 2005, Raundalen
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spesifikke former for forfglgelse bli belyst. Vil \er gjengi noen eksempler
pa at barns historier om krigsopplevelser og likieeblir "avfeid” av inter-
vjuer.

Utdrag fra samtale med gutt, 14 ar.

Intervjuer:Hvis du ser fem ar frem i tid. Hvordan har du da®d

Gutt: Jeg vil bare veere i fred for russerne.

Intervjuer:Har de gjort deg noe noen gang?

Gutt: De har ikke gjort noe med meg, men de brgtise og tok alle doku-
mentene vare nar vi var pa besgk hos slektninger.

Intervjuer:Er du interessert i sport?

Samtale med gutt, 12 ar:

Gutt: "Alt er gdelagt hjemme. Etter a ha slupped bember. Det er vakkert
her.”

Intervjuer: "Hva vil du bli nar du blir stor?

At barn forteller om hendelser som har med familiagylgrunnlag betyr i
mange sammenhenger at de kan forsterke foreldfertefling i stedet for &
svekke den. | malen som ble utarbeidet i forbineleted rundskrivet star det
ogsa at man skal falge opp vanskelige ting som &alkntar opp, hvis ikke
kan de fgle seg oversett. Barna kan i tillegg f&lg avvist, og oppfatte det
som at deres opplevelser ikke er verdt & hgte pétte kan fare til at de vil
ha starre vanskeligheter med a pne seg en anngnkjafor sterkt fokus pa
forsiktighet overskygger muligheten for den oppfiedgsom det apnes for i
rundskrivet.

Kontrollaspektet

Samtalen skal ikkka til formal & kontrollere eller etterprave depp
lysninger foreldrene har gitt under deres asylinjar

Rundskrivet understreker at samtalen ikke skalésidom en kontroll av
foreldrenes opplysninger. | de utskriftene aviivjteer vi har gatt gjennom
finner vi i liten grad at saksbehandlerne gjgrelditet synes som at de er
sveert oppmerksomme pa dette punktet, i den grsanattalene ofte blir over-
fladiske:

52 Samtale med Anne Kirsti Ruud, 5.12.2007
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"Nar man kjenner bakgrunnen er det lett for at rikée ter & sparre bar-
net om ting som kan stride i mot det foreldrenedaayt, at det blir over-
fladisk. Med medfalgende barn skal vi jo ikke akiekoe, det skal even-
tuelt gjgres i et tilleggsintervju.”

Vi har imidlertid sett enkelte eksempler pa at baksndlere bruker en kont-
rollerende intervjuform tilsvarende det som berg/ttasylintervjuet til ensli-
ge mindrearige, der hensikten er a kontrollere ysphger. Denne type kont-
rollspgrsmal om bosted, skole og reiserute ska kikes i samtaler med
medfglgende barn. Disse eksemplene er hentet fsaratale med tre sgsken
pa 12, 15 og 16 ar.

Intervjuer. Hva het skolen du gikk pa? Hadde den noe numiterrevn?
Var det flere skoler i landsbyen din? Hvor 1& sk@dHva het leereren og
rektoren pa skolen?

Hvordan kom dere til Norge? Var det en stor bi¢eliten? Vet du noe om
hvorfor dere har reist til Norge? Du er tross &ték, og likevel vet du
ingenting om hvorfor dere har reist til Norge? Hrlidt nervgs i dag?

Oppfalgingsspagrsmalene stilles i dette eksempetei kontrollere opplys-
ningene, og kan oppfattes av informantene som onigtiramstillingen. Det-

te skaper i liten grad grobunn for tillit. Reaksponfra sgsknene i eksemplene
over var a svare med enstavelsesord.

Konsekvensene av kontrollaspektet for samtalen &aariig fram i et eksem-
pel med et intervju med etterlatte barn. Detteoemfdlet gjennom hjelpever-
gen som var til stede ved intervjuet. Sakalte tktte barn” har kommet som
asylsgkere eller pa turistvisum sammen med forssatf er deretter blitt et-
terlatt. Etter & ha blitt forlatt, har barna entditt bedt om & sgke asyl pa
selvstendig grunnlag, eller de har blitt tatt hama av barnevernet. De etter-
latte barna beskrives av saksbehandlerne som ekatrskelige saker. De
faller i en mellomkategori, der de etter & ha saktl behandles som enslige
mindredrigé®. Imidlertid har de kommet her sammen med foreldrey er
gjerne ikke kjent med arsaken til at foreldrenaisfe omgang sgkte asyl i
Norge. Som etterlatte er barna i en seerlig vargletilliing, fordi de opplever
seg forlatt og savner foreldrene. Noen kan beereepdmeligheten om hvor
foreldrene gjemmer seg, mens andre ikke vet hvaldeene befinner seg.

>3 Ettersom denne gruppen barn som hovedregel bedsardin enslige mindrearige asylsgke-
re, vil vi ikke behandle etterlatte barn utover sietn star her.
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Barna er frustrerte og traumatiserte, noe somrsetarlige betingelser for
samtalen.

Gutten vi fikk hgre om var fra Sentral-Asia, ogltla blitt etterlatt av mo-
ren da de fikk endelig avslag pa asylsgknaden.ddamalte gutten er na 15 ar,
og hadde beskrevet historien sin i detalj for hgghrgen. Hun merket dermed
at han ikke klarte & formidle det intervjuer vae @tter. Intervjuer spurte de-
taljerte kontrollspgrsmal, og gutten svarte littyit og vaer nar ikke han hus-
ket helt, fordi han ville tilfredsstille henne. Datervjuer uttrykte at hun ikke
trodde ham, ble gutten frustrert og falte at ineev ikke ville tro ham uan-
sett hva han sa. Han ville bare ga hjem, og ble tem@ringer flest trassig og
mente at det ikke spilte noen rolle hva han sagdifbun kom til & skrive det
hun ville uansett”. Han sa at han sa lenge hadttebedt av moren om a for-
trenge hjemlandet, at han ikke lenger klarte deskitkeligheten fra minnene.
Da han endelig fikk lov til & tegne og forklare dijemstedet sitt, gikk det
mye bedré?

Som belyst overfor, brukes kontrollerende sparsmiillertid ikke pa
hendelser som kan vaere av betydning for & belysebpesifikke former for
forfalgelse. Dermed blir ikke disse hendelsene siedpdt nok. Méaten kont-
rollerende spgrsmal i dag brukes pa kan ha medraiktien med intervjuet
ikke er godt nok klargjort.

Behandling av motstrid i vedtak

De opplysninger som fremkommer under samtalenliglealel nedtegnes i
den rapport som skrives etter samtalén”) Hvis det som fglge av samtalen
med barnet har fremkommet opplysninger som statstmd til det foreldre-
ne har fortalt under deres asylintervju, skal saksindleren se bort fra bar-
nets forklaring pa dette punkt og det skal ikkeadesti vedtaket at det fore-
ligger motstrid”.

Uttalelsene skal altsa ikke vektlegges, men sknnesk og deretter bli sett
bort fra nar foreldrenes asylgrunnlag skal vurdeeste er praktisk vanske-
lig & gjennomfgre, noe samtalene med saksbehardl&rstrerer.

"Det str jo at hvis det kommer til motstrid, salskan ikke ta hen-
syn til det, men det er jo umulig. Selv om man ikker det direkte i

> Ifglge psykologspesialist Anne Kirsti Ruud har iks&rn forutsetning for & svare pa
sparsmal om f.eks tidsperioder som ligger langaki i tid, eller som de kanskje har
blitt bedt om & glemme(samtale 5.desember 2007).
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saksbehandlingen, sa vil det jo selvfglgelig passkken! Det mener
jeg og det er kjempevanskelig.”

| utskriftene og vedtakene vi har sett, har ikkelgemet med motstrid blitt
satt pa spissen. Ifglge saksbehandlerne er det lildde vanlig at barnas for-
klaring skiller seg vesentlig fra foreldrenes hisoDette er likevel et sentralt
punkt som det bar finnes en bedre ordning for,arg i anbefaler UDI &
vurdere pa ny. En lgsning pa dette dilemmaet vilneuveere at man bruker
forskjellig saksbehandler for foreldre og barnabgnan kan "sile ut” eventu-
ell motstridende informasjon far vedtaksfatter siake vedtak pa rapporte-
ne. Dette vil ogsa kunne Igse problemet med atvijuter bevisst eller ube-
visst har foreldrenes historier i bakhodet undemtaéen med barnet.

Oppfalging

Saksbehandleren méa ogsa veere oppmerksom pa atnddplge av samtalen
kan resultere i reaksjoner hos barnet som det eiverdig a falge opp (..)
Dersom det kommer opplysninger fra barnet som isereb at barnet trenger
hjelp og oppfalging fra andre offentlige etateralsten som har samtalet
med barnet ga tjeneste vei i UDI med informasjoiiatte kan for eksempel
veere opplysninger om incest eller grov barnemishagdl slike tilfelle skal
UDI kontakte barnevernet og eventuelt politietiforolvering i saken.

Den informasjon vi har fatt tilgang til viser atkel opplysninger sjelden eller
aldri fglges opp ved andre instanser. En saksbédraedm fattet mistanke
om omsorgssvikt uttrykte usikkerhet i forhold tNdr hgy terskelen skulle
veere for & spgrre barna inngdende om dette ogatvarlig omsorgssvikten
ma veere fgr man melder fra. Eksemplene i rundskrineest eller grov bar-
nemishandling, kan tyde pa at det er en hgy tefekeheldeplikt innad i en-
heten. Dette bgr diskuteres mellom utlendingsfonuaen og relevante in-
stanser, og kanaler bgr etableres for rutinemeasdseglelse og rapportering
om omsorgssvikt slik at barnet kan fa den ngdvendjpfalging det har krav

p&®.

> tillegg til norsk barne-og helselovgivning sorikrer asylsgkerbarn like rettigheter som
norske barn, palegger barnekonvensjonens artikleog239 medlemsstatene a sikre barn
medisinsk behandling og rehabilitering.



Barn i asylsaker 81

Om & synliggjgre barnets situasjon i vedtaket

Samtalene med saksbehandlere fra de ulike asyméiar vist at det fore-
ligger ulik praksis med hensyn til om barnet faetegedtak. Barnet inklude-
res alltid i en av foreldrenes vedtak, vanligvisrsitwlgeperson). Det blir

ikke foretatt en selvstendig vurdering av barnetg selv, barnet fglger fami-
lien. Dersom det skulle vaere noe spesielt ved awiedet fremkomme av

mors eller fars vedtak. | dag praktiseres det hsakelig to mater & gi barnet
et sakalt "eget” vedtak pd. En mate er at vedtaldti barnets navn, men at
teksten begrenser seg til "fglger mors sak”. Dedr@amaten er & klippe inn
teksten i mors eller fars vedtak. Barnets vedtakdal identisk med foreldre-

nes. Det kan stilles spgrsmal ved om dette tilgiisr kravene til & gi barna

en selvstendig vurdering. Mer om dette i kapittedo®n omhandler vedtaks-
fatting.

Var vurdering

e Premisslegging: Det er ngdvendig med en klargjgemgformalet
med samtalen, og hvordan informasjonen skal bruRete er viktig
i forhold til alle involverte parters forstaelse wgtivasjon.

» Realitetsorientering: Den videre saksgangen maldimek til barnet
for & skape mest mulig forutsigbarhet i en ufoghar situasjon.
Barnets forstaelse av hvorfor familien er i Norge klarlegges. Hva
som kommer til & skje fremover i forhold til mottag skole bgr for-
midles til barnet, inkludert hva som potensielt keende ved avslag
pa sgknaderf. Barnet mé& gis forstdelsen av at uttaleretten beyr
at det skal fa bestemme, men at barnets synspuwiktenga i en to-
tal vurdering. Slik vil man unnga problemet medbatn kan fa skyld-
falelse i forhold til et eventuelt avslag.

» Kompetanseheving: Alle saksbehandlerne fremheveraat ma spe-
sialisere noen intervjuere pa a ta samtaler meal bé&ns noen synes
at en egen gruppe med barnefaglige intervjuere vikre den beste
lgsningen, understreker andre fordelene ved & hséahatalene til
hver landenhet. Saksbehandlerne etterlyser mésigtmsert kursing
med spesialister pad samtaler med barn, praksisgrugptilbakemel-
ding pa barnesamtaler for & gke kompetansen.

* En egen intervjuguide for samtale med medfglgerate bgr utfor-
mes ut fra hensikt, detaljer og oppfalging.

%0 3f. samtale med barnepsykolog Anne Kirsti Ruud 20a07
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Tema for samtalen

Alder-og modenhetskriterier varierer sveert fra wulil kultur. Saksbehand-
lerne fremhever imidlertid foreldrenes utdanning&nsom det aller viktigste
for barnas kommunikasjonserfaring. Yngste jente s®@r barneflokk fra den
afghanske landsbygda vil ha et helt annet utgamygpenn en middel-
klassejente pa samme alder fra Baghdad. Kvinnshgisbehandlere har opp-
levd & ha gode samtaler med jenter fra land der tyjisk har kvinne- og
mannssfeerer, mens de har merket seg guttene ikia sdmtaler like lett
med saksbehandlere av det motsatte kjghn. Anddetdreter har lagt merke
til at guttene ofte er mer opptatt av & ta ansaard "veere menn”, og at de
giennomgéaende er bedre orientert enn jentene omfdnfamilien er i Norge.
Mange asylsgkere som kommer til Norge er vantttkjenns- og aldershie-
rarki der familie og klantilhgrighet settes ovekeltindividet. Familiemed-
lemmers atferd, aere og respekt er helt sentrafiafoiliens anseelse og posi-
sjon. Barn er ofte vant til a bli fortalt hva deablkg ikke skal gjgre, men er i
mindre grad vant til & uttrykke sine meninger.

For saksbehandlerne vil det ofte veere utfordrelndmakke med et barn
med lite kommunikasjonserfaring, og samtalene emgj preget av korte svar
som “ja”, "nei” og "vet ikke”. Barnet vil ogsa kune oppleve samtalen som
uvant og ubehagelig. Man skal imidlertid gi bareetsjanse til & fa informa-
sjon og til uttrykke seg. Dersom barnet ikke vil,dette ogsa en mate til a
utgve medbestemmelse.

Av utlendingsforskriften fremgar det at barnetstéte livssituasjon” skal
kartlegges. | rundskrivet refereres det til en sdemhal, som ble utarbeidet av
daveerende ansvarlig for barnefaglig kompetansen®enalen har veert en
del av oppleeringen om tips til spgrsmalsstillingBaksbehandlerne bruker i
varierende grad en mal for barnesamtalene. Flepgiomt de bruker de
spgrsmalene som de har erfaring med fungerer.sHeliealle samtalene er at
de fokuserer temaene pa fortid, natid og fremt@mtlen dreier seg om te-
maer som oppvekst, bosted, skolegang, vennerldaikiiviteter, mottak og
hvordan de ser for seg fremtiden. De fglgenderegtane far frem noen av
barnas stemmer.

Om fritidssysler i hjemlandet
"Det var ikke s& mye & gjare, vi gikk veiene oppnegl.”
(Gutt (13), Asia)
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"De pleide a f& oss ut av bussen og vi matte vésrige mens de ransaket
bussen. Vi pleide a ta ut madrasser og lagde Kipaster. Jeg var ikke sol-
dat. De som var soldater ransaket oss andre”

(Gutt (9), Midtgsten).

Om forskjellen mellom Norge og hjemlandet
"Der er det krig og her er det ikke krig. Her et bea, far er ikke redd lenger
og vi er ikke redde”.

Jente, 13, Afrika.

"Jeg har det bra na fordi jeg har kommet hit og ljag sgsteren min her og
det er trygt her.”
Gutt, 13, Midtasten.

Barna om & bo pa mottak
"Jeg har aldri opplevd noe slikt far, det er meikedlet er et forlatt sted. Jeg
vil gjerne ut av det”. (Gutt, 12, Afrika).

"Det er ikke noe a gjgre, og sover man lite bligela lenger, det er ikke noe &
gjgre. Allerede nar man star opp tenker man p&rdsi, at det er ikke noe a
gjare”.

(Gutt, 16, Afrika)

"Jeg spiller fotball og gar pa kurs og der leergy jersk. Det er en liten kino
der som vi kan se pa film.” (gutt, 14, Asia).

"Ja, jeg vet ikke hvor de kommer fra, men det & sllags folk- alle farger. ”
(Jente, 13, Midtgsten).

Barna om sin helsesituasjon

"Jeg har litt skade i hodet og det gjgr at deftewanskelig a huske, noen
ganger blir jeg lagt inn pa sykehuset. Noen gafmjes det som om jeg mis-

ter hodet pa gulvet.” (Gutt, 12, Afrika)

"Jeg er helt frisk. Noen ganger sover jeg godt ndra ganger ikke.” (Jente,
12, Midtgsten)

"Jeg har veldig vondt i knaerne mine, saerlig nareatekaldt. Og jeg har litt
psykisk stress. Jeg har heller ikke vokst s& mi@tt, 14, Asia)
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"Jeg har veert veldig stresset pa grunn av alt skjar.sleg er lei av a veere
her i Oslo og pa mottaket. Jeg ville g& ut en tan@ men moren min ville
ikke at jeg skulle gjgre det. Sa sa jeg at jeglskujire det og sa dyttet jeg
henne og gikk. S& var jeg sa nervgs og frustrejggaknuste et vindu med
handa”.

(Guitt, 16, Afrika)

Barna om fremtiden

"Hvilken fremtid? Jeg faler at jeg ikke har noeerfitid. Drgmmen min er &
ta en utdannelse og jobbe med noe, slik at jegldam som andre mennes-
ker”. (Jente (16), Midtgsten)

"Jeg haper at jeg kan bli boende pa ett sted faydtemst. Jeg kunne tenke
meg & bo hvor som helst bare ikke i Kosovo hvorgegedd hele tiden. Jeg
gnsker a fa et normalt liv og gjare ferdig skoléiehte, 15, Kosovo)

"Nar jeg tenker pa min situasjon sa blir jeg sdaleimeg selv. Det er slik jeg
tenker. Det a leve i usikkerhet er fryktelig varigkeOm jeg blir sendt tilbake
til Irak s& blir vi helt sikkert drept. Dere vet §elv hvordan det er i Irak (..) A
fa opphold her er den eneste muligheten jeg haericiremtid.” (Jente (14),
Irak).

"Jeg vil ikke bli sendt tilbake, jeg er redd forehgom kan skje med min far.
Og jeg er ogsa redd for de som truet meg” (JedteMidtasten).

"Mitt gnske er at jeg kan oppna det som mine faeeldnsker seg. Svare til
mine foreldres gnsker”. (Gutt (14), Asia)

"Jeg gnsker & veere et sted hvor jeg ikke har amgdtykter hva som kan
skje.” (Jente, 12, Europa).

Spgrsmal til intervjuer
"Kommer jeg til & std pa ski og ga turer til have@utt, 10, Midtasten).

"Jeg vil gjerne vite om vi far bli, hvor lang ticetitar far vi far et svar. Jeg
lurer pa nar jeg kan begynne pa skole” (JenteMiditgsten)

Som vi ser, har barna mange tanker om sin egeasgitn, de bekymrer seg
for fremtiden og lurer pa hva som vil skje i sgkeaabsessen. Alle barna er
opptatt av skolegang og nar de vil fa begynne péesk | en usikker asylsg-
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kertilveerelse er det sveert viktig at barna har nfaste holdepunkt, og at til
en viss grad vet hva som skal skje i en periodmdrer. Det er viktig at bar-
na opplever mening og sammenheng i tilvaerelé&elv om denne oppgaven
primeert er foreldrenes ansvar, er det opp til myheliene & opplyse barna og
fortelle foreldrene om viktigheten av informasjam prosessen de er inne i.

Beskrivelser av traumatiske erfaringer i samtalen

Vi vil under trekke fram utdrag fra barnesamtalemsviser til traumatiske
opplevelser og hvordan dette falges opp i samtalate barna har opplevd
tap av familie, venner, hjem og husdyr, ved at de mattet dra fra alt de
kijente. Mange av barna som kommer som asylsghkdiotije har flyktet fra
krig. Flere har veert vitne til at mennesker hatt Isiiret og drept, og har opp-
levd foreldrenes angst, flukt og flyktningleire.tAlette er noe som kan kom-
me fram i intervjuene:

"Det er bra her, det er ikke krig som hjemme. Dat@en som er ute etter
faren min. Jeg var redd for at noe skulle skje pegoba. Jeg var redd for at
han skulle bli drept.”

Gutt, 12 (Afrika).

"Nar pappa ble angrepet dro jeg til min onkels lugsdet verste var nar dat-
teren til onkel ble skutt i armen (..) Man mattéesnamputere eller ta ut
skuddet, vi dro, og hun var pa sykehuset nar vi dt998 ble onkel skutt i
beinet og matte amputere beinet derfor kunne hanlikpe fra dem”.

Gutt, 11 (Afrika).

"Jeg gikk pa skolen en morgen. Ved inngangen vaedéil med tre barn og
en sjafar, de begynte a skyte mot bilen. Jeg digigreedd og dro hjem, jeg
sa til far at jeg ikke ville pa skolen mer. Far tokg til en lege. Det kom be-
vaepnede menn inn i klasserommet som kidnappetné® $om satt ved siden
av meg. Jeg begynte & dramme oni.det

Jente, 10 (Midtgsten)

"Min far ble drept. Og broren min ble kidnappet,\adikk ham tilbake”.
Betyr det at du har veert mye redd?
Ja.”

Gutt, 11 (Midtgsten).

57 Jf. Anne Kirsti Ruud
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Barnepsykologene Magne Raundalen og Atle Dyregesvdng erfaring med
& samtale med traumatiserte flyktningbarn, blameafra sterkt krigsramme-
de land som Rwanda, Somalia, Sierra Leone og ¢idiglugoslavia. Deres
erfaring er at voksne ofte undervurderer barnaseopfser, og at dette pavir-
ker barna til & holde erfaringene for seg selvkBl®gene understreker be-
tydningen av a formidle til foreldrene at barna dvedr & sette ord pa opple-
velsene sine for & hindre posttraumatiske plagedj fden eneste veien ut er
giennom”. Barn trenger informasjon om &arsakenekti, flukt og egne
reaksjonsmanstre. Ved & fortelle setter barna sanfakta og inntrykk til en
sammenhengende historie, som sammen med informkajoeettes sammen
til en bedre forstaelse av hva som hendte. RaundajeDyregrov har under-
sekt hvorvidt det kan veere skadelig for barn angda traumatiske opplevel-
ser i en farstesamtale med sma muligheter tilgefebp, men har sett at ogsa
slike samtaler oppleves & ha en positiv effelette funnet har relevans for
f.eks. samtaler med barn i asylsaker, hvor sakstatdiane har sma mulighe-
ter til & falge opp. Det kan likevel gjgre godt faarnet & sette ord pa opple-
velsene sine, slik vi ble fortalt av jenta i bar@salen vi observerte.

Handtering av barns krigserfaringer i intervjuene

Vi skal her gi eksempler pa hvordan samtalene foreBette viser bade

hvordan opplysninger kommer fram i samtalene ogdwemo intervjuer hand-

terer dette, bl.a. ved at de begynner & snakke @gannet dersom barnet
kommer inn pa vanskelige tema. Det er gjennomgaandgervjuerne enten

avbryter barnet, overser barnets utsagn, at deeskédma, eller som i eksem-
pelet over, ikke mater barnets fortelling med opgifmssparsmal eller for-

midler at de lytter og forst&r hva det barnet Bieebaere?. Hva gjar det med

barn dersom de blir avbrutt nar de tror at de fkanakke med noen som vil
hagre? Mange har forberedt seg pa at det er erg\skiintale. Det er derfor
grunn til & tro at barna kan fgle oversett og avstersom intervjuerne bare
snakker om overfladiske temaer.

Gutt, 15 ar.
Intervjuer:Hvordan har du det om dagen?
Gutt: Greit, bedre enn der.

8 Dyregrov, A. og Magne Raundalen. Det fgrste mdieervjuing av barn med krigstraumer
2002:597, se ogsa Raundalen med flere: Gruppeairfigidningfamilier-barnegrupper og
familieveiledning. Pedagogisk forum, 2004).

%9 Som nevnt tidligere, har dette ofte sammenhengapedatningen om at man ikke ska tange-
re asylgrunnlaget.
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Intervjuer:Synes du det er skummelt a vaere i et fremmed land?
Gutt: Skummelt var det i mitt eget land.
Intervjuer:Har du fatt en kur for bena dine?

Jente, 14 ar:

Intervjuer:Er det noe du vil snakke om?

Jente: Jeg er redd for at hvis vi reiser tiloakeikgnin far.. hvis han far tak i
meg sa vil han drepe meg.

Intervjuer:Du har sittet og hart pa hva din mor har fortatemmer det med
hva du husker?

Jente: Ja.

Intervjuer:Noe du vil tilfgye?

Jente: Jeg er bare redd. Jeg vil veere her og gRgbé.

Hva synes du om & veere i Norge?

Her er det bra, men jeg tenker at faren min vindimeg og plage meg.
Hvordan har du det per i dag?

Jeg har det bedre enn i (hjemlandet).

Hva tenker du om fremtiden?

Jeg har lyst til & vaere her og ga pa skole. Jegjivdlstronaut!

Vi vil understreke at flere av intervjuerne er Kntil & fglge opp det barna
sier, og at disse samtalene klart blir mye bedrenegfokuserte- i motsetning
til de "unnvikende” samtalene, som trolig kan frédnsom forvirrende for
barna.

Krigsopplevelser, mulig omsorgssvikt

Gutten kom til Norge sammen med faren og en eldve Intervjuer spgr om
han kan fortelle hvordan han hadde det i hjemlar@atten forteller at han
gikk pa skole i to ar, men at han "kunne ikke g&”"mian forteller at han
jobbet i en grannsaksbutikk, men at han matteesfaitdi det var sa tungt a
beere. "Vi var for det meste inne, det var ikke triiggd ut og vi var redde”.
Intervjuer spgr om de visste at de skulle dra, wghan syntes om det. Gut-
ten svarer at han ikke visste det, men at han syattelet var bra. Intervjuer
spar deretter om han syntes det var fint & ga pi& skg han svarer at det var
veldig fint. Hun sper hva han likte best pa skopleg han sier at han likte
best & gjgre lekser. Intervjuer spgr om han hamgeaenner i hjemlandet, og
om han har snakket med dem siden han kom til Ndbgdten svarer at han
hadde mange venner, og at han har holdt kontakdeimtprnett. Intervjuer
lurer pa hva de pleide & gjere sammen, og hanlitart de spilte fotball og
basket nar de var ferdige pa skolen og at han jeanrhe nar de var pa sko-
len.
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-Jeg tenker meg at det er ganske annerledes herge\snn hjemme?

Det var tgft og hardt. Nar vi var i kirken mattekénskje plutselig dra hjem
fordi det var en bombe. Nar far gikk pa jobben tés# ikke om han kom
tilbake.

-Kan du fortelle hva du synes er mest annerledes?
Ikke a veere redd, her er det trygt.

Magisk spgrsmal: N& skal vi leke at vi kan tryWeleker at du legger deg til
& sove i kveld, og nar du vakner er du plutseligg BO ar. Hvordan vil du at
livet ditt skal veere da, nar du er blitt s& s2or

Akkurat slik som Han i Himmelen bestemmer.

Hvis du skulle gnske deg noe som han kan bestemme?
Jeg vil gjerne leere og studere.

Hva ville du studere?
Som dataingenigr.

Hva skulle du gnske for deg og familien din fodete skulle ha et bra liv?
Det & veere like glad i hverandre.

Enda mer glad i hverandre eller like glad i hveramdom i dag?
Enda mer glad i hverandre.

Jeg har stilt deg mange spgrsmal. Na kan du spmeg om det er noe du
lurer pa&? Jeg skal ikke stille deg flere sparsmiél Du har veert kjiempeflink
til & svare. N& er det din tur. Du kan fa fortelleeg noe du synes er viktig.
Kanskje det er noe du vil fortelle meg. Er det doesynes ville veere fint & si
til meg?

Andre barn hadde rad til a reise og dra pa tuedrhddde ikke vi.

- Er du frisk?
Ja jeg er frisk som en fisk.

(samtale slutt)

Var vurdering

Intervjuer satt her inne med forhandskunnskap odeavar notert en bekym-
ring fra UDI p& Tanum om at faren som kom sammed bena til landet,

mgtte opp for skriving av egenerkleering berusetmsammed barna. Mor



Barn i asylsaker 89

kom til Norge noen ar tidligere, og barna har bamt moren en gang etter at
de kom til Norge. Intervjuer kommenterte etterpdhan fikk fglelsen av at
det kunne veere familieproblemer da gutten svamrg Ykulle gnske de var
enda mer glad i hverandre enn de er i dag”. Intengn tenkte i etterkant at
hun burde kartlagt enda mer rundt deres omsorg@s$itn og om denne var
bekymringsfull. Intervjueren var imidlertid usikk@d hvor mye hun skulle
spgrre rundt dette og hvor mye som burde veert ipgtvidere. Hun viste til
at intervjuerne ma ha en hensikt med det de spgograt alvorlighetsgraden
skal veere av en viss karakter for at de skal semdéekymringsmelding.
Rundskrivets eksempler er incest og grov barnemiihey tyder pa en hgy
terskel for & melde fra om eventuell omsorgss¥kitten kommer flere gang-
er inn pa vanskelige opplevelser som burde ha fedgtt opp. Mor har dratt
fra familien, han kunne ikke ga pa skolen, haneftet om bomber og at de
var redde for at faren ikke ville komme tilbake fodb. | tillegg ogsa mulig
omsorgssvikt. Det er bekymringsfullt dersom UDleliglger opp slike direk-
te utsagn fra barna som det vi ser eksempel p&Suen. tidligere nevnt bar
UDIs plikt til & utrede og melde fra om omsorgs$wker tegn pa fysiske
eller psykiske lidelser diskuteres innad i orgagjieaen samt med relevante
samarbeidsinstanser, som mottak, barnevern, heksews skole. Det anslas
at mellom 20 og 35 prosent av asylsgkerbarna i &latiger med angst og
depresjonéf, og det er derfor viktig at signaler fra barn fas@pp p& et s&
tidlig tidspunkt som mulig.

Barnespesifikk forfglgelse

Som nevnt i kapittel 2, kan barn veere utsatt fassjkke overgrep som kan
karakteriseres som forfglgelse. Vi vil under présento intervjuer der barne-
og kjgnnsspesifikke former for forfalgelse bergres.

Case 1: Tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. Jerit8,

Jentas mor og eldre sgster ble begge tvangsgiftfigmnslemlestet i ung
alder. Sgsteren har hatt store helseproblemer glgm &v dette. Da faren
ogsa ville gifte bort denne jenta, flyktet hun saennmed moren.

Intervjuer spar jenta om hun kan fortelle hvordahvar i hjemlan-
det. Jenta svarer: "Jeg hadde et bra liv. Jegikiké lov til & g ut av huset,
men jeg lekte sammen med min bror og sgster, agsdirn”. Intervjuer spar
om alle bodde i huset, og det bekrefter jenta. fiaklser om sgsknene hennes
og barna deres. Intervjuer ber jenta om & besktiveanlig dag, fra hun star

60 Jir. Psykolog Patrick OLoughlin ved Ressurssepter vold, traumatisk stress og selv-
mordsforebygging ved Haukeland sykehus, UDI-seml3at0.2007.
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opp til hun gér og legger seg. Jenta fortellenatr hjelper henne med lekser
far han drar pa jobb. Hun sier at hun ikke gamiaset, men at hun ellers
leker med barna og er hjemme. Intervjuer spar omdikk pa skole, og jenta
forteller at hun gikk pa koranskole. Intervjuer spgn hun har noen oppgaver
hjemme. "Jeg rydder i huset. Vasker og rydder wcs@averommet mitt. Jeg
ma holde det ordentlig ellers slar far meg. Ikke',meen far gjer det”. Inter-
vjuer kommenterer at faren hgres litt streng utspgr om hun synes at han
av og til er litt for streng.

"Ja, alltid. Min far er en velstdende person. Malikgr ham. Han skulle gifte
meg bort til min onkels sgnn, min fetter. Og hanatijeg skal omskjaeres og
Sys.

- Har han sagt det til deg?
Ja. Han sa, du skal gifte deg. Du skal. Det medkerengen ble jeg ikke
fortalt, men jeg visste det.

- Synes du dette er tungt & snakke om? Du trerdser sSnakke om det hvis
ikke du vil.
Jeg fortrekker a ikke snakke om det.

- Da snakker vi ikke mer om det. Hva syntes du omsedlg a reise til Norge
da?
Jeg ble kiempeglad for & komme til et fredelig sigdrekk fra min far.

- Hva vil du bli nar du blir stor?
Lege.

- Hvorfor vil du bli det?
Fordi jeg har sett hvor mye min sgster har lidbaskjeering. Jeg vil kiempe
mot kjgnnslemlestelse.

- Kunne du blitt lege dersom du hadde bodd i (land)?

Nei. Hadde jeg veert hjemme ville jeg ikke fatt kilvd komme ut av huset.
Min far er en veldig streng mann. Jeg ville blittns min sgster, omskaret,
sydd og giftet bort og fatt barn. Det han gjorde min sgster var veldig trist.
Og han slo meg. Jeg er 13 ar og han slar meg. @gkudle gifte meg bort og
omskjeere meg.

- Er det noe du vil legge til?
Min far slo mor ogsa. Da min mor var i mot at magster skulle gifte seg, sa
slo min far henne. Og hun mistet tennene sine. Mvdrar tilbake, blir det
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veldig vanskelig. Ifalge var religion, hvis en ka@rgmmer med sin datter, er
det synd. Dersom vi drar tilbake vil min far drapé mor. Jeg vil heller ta
livet mitt, enn & dra tilbake og oppleve det sansom min sgster, som ble
omskaret og sydd, som ble syk, som ble giftet sy fikk barn”.
- Tenker du mye pa dette?

Ja.

Case 2: Blodhevn. Guitt, 14.

Intervjuer spgr om gutten kan fortelle litt om haan det var a bo i hjemlan-
det. Gutten svarer at "det var darlig fordi jeg @atolde meg inne”. Han

forteller at han matte veere hjemme og at han et kjl skolen av onklene.

Intervjuer spgar hva han gjorde etter skoletid, ageamn forteller at han pleide
a sitte inne og leke med broren sin. Intervjuer spw han ikke hadde noen
kamerater, og gutten svarer nei. Intervjuer lugom skolen |& langt unna og
om det bestandig har veert slik at onklene matteekpam til skolen, og gut-

ten sier at skolen | ca ti minutter unna til fatgen at han alltid har blitt

kjgrt. Intervjuer spgr om han drev med noen aldteit, som fotball, men gut-
ten svarer nei. Han far deretter spgrsmal om hae fieg pa skolen, hvorpa
han svarer: "Ja, jeg likte skolen og likte & lzenen det var darlig fordi jeg

hadde ingen venner”. Intervjuer spgr om han ikkddeavenner pa skolen
heller, og gutten svarer nei. Vi gjengir her delersamtalen som er relevant i
forhold til temaet barnespesifikk forfglgelse.

Hva tror du grunnen er til det?
De var redd for 8 omgas meg.

Visste alle i klassen hvilken situasjon du var i?
Ja, de fleste.

Var du den eneste som var i en slik situasjon?
Ja, pa skolen min, ja.

Intervjuer spgr ham hva skolen het og hvilken ldalsan gikk i, og gutten
svarer pa det. Han blir deretter spurt om han eiashan skulle reise til Nor-
ge, og hva han syntes om det. Gutten svarer atmfortalte ham det, og at
han tenkte at han ville fa det bedre her.

Hvordan ser du for deg fremtiden?
Her i Norge ser jeg for meg at jeg kan ga pa skglskaffe meg venner, men
hjemme ser jeg ingen fremtid.
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Har du noen gang kontakt med din far?
Nei.

Tenker du mye pa den situasjonen du er i?
Ja, jeg tenker mye pa det.

Er det noe du har lyst til a fortelle om?

Jeg har mye jeg kunne ha sagt, men jeg har lyatftjitte i neerheten av tan-
ten min. Jeg vil ogsa snakke med en lege fordsgr darlig om natten. Jeg
har mareritt.

Din mor nevnte noe om en spiseforstyrrelse, stendeter
Ja.

Hvordan arter det seg?
Det er slik at jeg ikke far spist fordi jeg mistgppetitten. Jeg vil gjerne til-
faye at brgdrene til mor vil skille oss fra moreir.v

Intervjuer spgr hvor onklene vil at de skal bo. t6atsvarer at onklene har
sagt at moren deres skal gifte seg pa nytt og aingen var at de skulle bo
hos en onkel pa farssiden, men han har sendt éamilienlands og flytter sa
mye frem og tilbake at de ikke kan bo hos ham.

Var analyse av intervjuene

De to casene bergrer spgrsmal om hvordan beslegbeshov hos barnet bar
folges opp. Skal oppfelgingen av en egen anfgesski i barnesamtalen
eller vil det vaere bedre a innkalle til eget asgimju?

Case 1 belyser en sveert aktuell problemstillingendingsforvaltningen,
nemlig kjgnnslemlestelse. UDI har nedsatt en adagigope (UTMOK) som
kom frem til at utlendingsmyndighetene plikter &pp temaet med asylsgke-
ren av eget tiltak, for & kartlegge risikoen forsigeering eller reinfibulering.
UTMOK har videre utarbeidet en intervjuveilednifidotuk av intervju av
bl.a. medfglgende barn fra land som praktiser&edbrmer for kjgnnslem-
lestelsé&". | den aktuelle saken anfarer jenta frykt for kjgsing. Hun fikk
likevel ikke et eget intervju. Intervjuer tror hellikke at jenta vil fa asylstatus
basert i henne selv, men at hun eventuelt vil fdet asylstatus av moren, til
tross for at det er barnet som er anfarselen.

o1 Intervjuveiledning omskjeering. UTMOKS arbeidsgruppgsten 2007.
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Nar det gjelder det andre caset er blodhevntrauksjen del av tradi-
sjonell albansk sedvanerett, og er anslatt & rammdrevis av familier pa
Balkan hvert & Blodhevn-tradisjonen er basert pa "gye-for-gyahsippet,
og rammer primaert menn og gutter i familier somvizareeret eller drept
medlemmer av en annen familie. Ifglge tradisjonam ikkke familien rares i
hjemmet. Barn under 14 skal heller ikke rgres, satvdet er flere eksempler
pa at ogsa yngre barn har blitt drept. Et ukjemalhbarn holdes innendgrs i
arevis for ikke & bli ofre for de fornaermedes hewmtervjuer snakker mye
rundt asylgrunnlaget, men spgr ikke direkte om léaah-problematikken
(kaller det "situasjonen”). Gutten virker trist pgeget av det han har opp-
levd, og uttrykker at han har problemer med & spissove. Her aktualiseres
spgrsmalet om videre oppfalging av barn som er fihbarnesamtale.

Hvorvidt man skal fglge opp barnas utsagn i baimealen eller kalle
barna inn til eget asylintervju, mener vi bagr avieav sakens alvorlighets-
grad og saksbehandlers skjgnn. Dersom saksbehamdlsikker pa sin egen
evne til & ga inn i alvorlige tema, vil det i dedfte tilfeller vaere bedre a over-
late samtalen til en mer erfaren intervjuer. Hoaes er at barnet blir ivare-
tatt, og at opplysningene det kommer med blir \ajtl ved en avgjarelse.

Barn som vitner

| arbeidet med rapporten har vi gjennomgatt stuaelbarnesamtaler i barne-
vernet, barnefordelingssaker og dommeravhar, dikhét med samtalene pa
utlendingsfeltet ofte er spesielt krevende. Mangdilemmaene myndighete-
ne stilles overfor i institusjonaliserte samté&iened barn er sammenliknbare.
Alle de overnevnte profesjonene skal mgte barmskealige livssituasjoner,

som pa grunn av lojalitetskonflikt, traumer ellgptevd tillits-og omsorgs-

svikt har store vanskeligheter med & apne segtusjgtnaliserte samtaler skal
kunne brukes juridisk, men barnas status som viteermindre tyngde pa
grunn av at man antar at de er lettere & manipulzee foretas skjgnnsav-
veielser av barnets beste. Det kan foreligge nmdéestde interesser mellom
foreldre og barn, og avgjgrelsene kan ha storediaremiser for barnets psy-
kiske og fysiske helse, men ogsa for omsorgspersdfenglende ressurser
hos myndighetene gjgr at samtaler med barn ofteriederes. Studier fra

barnevernet peker pa at arsaker til at man ikkerHzarn kan veere undervur-
dering av barn, gnske om a skane barna, saksbensupdirsonlighet, mang-

%2 | andinfos rapport fra fact-finding i Albania, Wpedia. Dagbladet: "Kristne holder blod-
hevnen ved like. (Magasinet, 21.06.2007). | Eurfyjsakommer blodhevn av denne typen
farst og fremst i Albania og Kosovo.

63 Institusjonaliserte samtaler er samtaler mellomm leay voksne, hvor malet er a fremskaffe
spesifikk informasjon om et visst tema.
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lende kompetanse eller undervurdering av egen ktampe, saksbehandlers
gnske om & skane seg selv, overidentifisering meldrene, begrensninger i
loven, etiske dilemmaer i faget, hensynet til fa@nm) ressursmangel, tidspress
og liknendeé®® Som vi har sett, er dette dilemmaer som ogsaetuip pa
utlendingsfeltet. Samtalene blir ytterligere korsplte ved at man her ma
bruke tolk og ta hgyde for store kulturelle forslge Det vil etter var mening

uansett veere nyttig & trekke veksler pa erfarifigeandre felt.

Kari Gamst og Ase Langballe gjorde i sin doktommiiing "Barn som
vitner” en studie av kommunikasjonen mellom avhagibarn i dommerav-
hgf°. Studien viste at metodene for dommeravher vigldibe, og at sveert
lite informasjon om det anmeldte forholdet ble selgiennom samtalen med
barna. Forskerne fant at barna ofte ble avbrugr elVledet nar de forsgkte a
forklare seg om det som hadde hendt (jf. vare indirgger om fremgangsma-
ten i barnesamtalene i asylsaker). Langballe og SBautviklet deretter en
sakalt avhgrsmetodisk tilnaerming til bruk for peliterforskere i straffesaker,
som setter barneperspektivet i sentrum. Forskenskes med dette & gke
sannsynligheten for & fa fram palitelig informasfom barn i dommeravhar.
Den dialogiske kommunikasjonsmodellen ivaretar baaeefaglige hensyn
og juridiske krav, og legger stor vekt pa avhgmmnsmedvirkende til me-
ningsinnholdet i barnets utsagn. Metoden er nardag for et nytt kurs ved
Politiheyskolen i etterforskning av seksuelle ovepgsakéf. Behovet for
mer kunnskap i justissektoren om barns mate all®mpa er blitt saerlig aktu-
elt i det siste, i forhold til "Lommemannen”-sakédver halvparten av saker
med grove seksualforbrytelser mot barn henleggegrdn av bevisets stil-
ling.%” Nar et barn beskylder den voksne for straffbaredhiager, vil den
voksnes forklaring fort bli avgjgrende. Barn mamnghite et sprak som kan
beskrive overgrepene for politi og dommere. | gitjkan de blande inn fanta-
sier i de faktiske beskrivelsene av hva de har wasdtt for. For barna kan
disse fantasiene veere overlevelsesstrategier, nrettsiesenets gyne kan
dette svekke barnas troverdighet. Mange barn Wi¢hikke fortelle om over-
grepene. Det oppleves som skamfullt, og mange #dleet ikke er akseptert
av voksne a snakke om slikt. Barn kan ogsa haletsézav at de har et med-

% Stang 2007b:123- 129

& Gamst, Kari og Ase Langballe. (2004). Barn someritiEn empirisk og teoretisk studie av
kommunikasjon mellom avhgrer og barn i dommeravhipvikling av en avhgrsmetodisk
tilnaerming. Institutt for spesialpedagogikk, Univeget i Oslo.

% Gamst og Langballe, 2007. "Se min kjole. Oda i daraahgr”. Undervisningsma-
teriale: DVD og manual.

7 Gamst 2004:7 (tall hentet fra Statistisk sentrat001).



Barn i asylsaker 95

ansvaf®. Der barnet har hatt et tillitsforhold til overgeren, som ved incest,
vil barnet utsettes for stor lojalitetskonflikt. alisen og Tiller har studert fe-
nomenet med at barns opplevelser ikke tas pa alvor:

"Manglende tillit til barns utsagn kan bygge paetypa barn som uferdige
og umodne, og fare til paradokser som at man ugeres ser ut til a ak-
septere voksne og eldre menneskers erindringervargiep i barndom-

men som sannhet, mens vi stiller oss sterkt tvidetiidbarns fortellinger

om det sammé®.

@kt fokus og tiltro til barns fortellermate vil kne gke barns rettssikkerhet i
overgrepssaker, og ha positive ringvirkninger fodra felt der barn er invol-
vert. Forskning viser at barns mulighet for & ettség kan styrke deres mest-
ringsevne i vanskelige livssituasjoner, bl.a. vedi énformert, reflektere over
hendelser og sammenhenger, og bli tatt p& &\Wdranbefaler at utlendings-
forvaltningen i utviklingen av barnesamtalene raefeseg med fagpersoner
med erfaring pa feltet, som Raundalen og Langlugjl&amst.

Svensk praksis med hgring av barn i asylprosessen kritiseres i ny
rapport

Totalt 7605 barn sgkte i 2007 asyl i Sverige (b&##A og medfalgende
barn). Vi intervjuet leder for Migrationsverkets splertenhet for enslige
mindredrige asylsgkere, Kicki Kjampe, som tidlighe hatt ansvar for ut-
viklingen av metoder for barneintervju for bdde EM#é medfaglgende barh.

Varen 2006 endret man praksis i asylprosessennvédringen av en ny pro-
sess-0g instansordning, der sgkerne far utnevrakathfra det gyeblikk de
soker asyf. Dette stér i kontrast til norsk praksis, der sgierne farst far
advokat ved en klageomgang, dvs. i andre instaesdBt i Norge er politiet
som er asylsgkernes fgrste mgte med myndighetanalett i Sverige siden

% Spesialist i vold og seksuelle overgrep, Inge Mardy (RVTS), til Bergens Tiden-
de, 15.01.2008

% Claussen og Tiller, i Stang, 2007: 123

0 Jensen 2004, Solberg 2001.

™ Intervju i Géteborg, 08.01.2007.

2 En ny utlendingslov og en ny process- och instatisng i utlendingssaker tradte i
kraft i mars 2006Reformens hensikt var blant annet & motvirke Migratverkets
doble rolle, som ansvarlig bade for mottakelse mying av asylsgknaden, samt a
tilpasse den svenske asylprosessen til det euf@pgystemet.
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1990 veert Migrationsverket som handterer alle salerasylprosessen. Til
tross for at det na er familiens advokat som haetansvaret for & fa frem
barneperspektivet i asylsaker, kan det veere nytdd en innfgring i Sveriges
erfaring med samtaler med medfglgende barn. Migmatierket kaller fortsatt

barn inn til sakalt kompletterende utredning derstermener at advokatens
fremstilling av barnas syn ikke er tilfredsstilleitl Det har imidlertid veert

en markant nedgang i antall barn som na hgrestdimk Migrationsverket

etter at den nye ordningen ble innfgrt. Barn kasdokalles inn til Forvalt-

ningsdomstolen (andreinstans).

| 2002-04 utarbeidet Migrationsverket sammen maxhdpsykolog Ann-
Christin Cederborg et eget intervjuopplegg for ba®elv om man hadde
snakket med barn fgwar i denne perioden man systematisk begynte @ har
barn. Intervjuguiden beskrives som et sveert br&tegrfor & snakke med
barn. Intervjuerne som skal snakke med barn fikk fdeste tiden et 7-dagers
opplaering i dette, til det av ressurshensyn bleetkded til et 3-dagerskurs.
Slik praksis var til man lanserte den nye ordningeétte foreldrene samtyk-
ke til at MV snakket med barna. Fokus var likevebarna skal ta avgjarel-
sen, i samrad med foreldrene. Man snakket med hatterkant av foreldre-
nes intervju, men viste fagrst barna intervijuromagtortalte hva som skulle
skje under foreldrenes intervju, slik at de slapgp&kulere og grue seg.
Foreldresamtalene var barnefokuserte slik at sélksttberne kunne forbere-
de seg pa hvordan man skal naerme seg barnet. Maie $preldrene om det
var i orden at man snakket med barnet alene. Makebmhandopptaker nar
man snakker med barn. Saksbehandlerne hadde bsitvgoerfaringer med
dette. Man oppnar en bedre kontakt med barnetyjngr laerer av 8 hare seg
selv og det rettssikkerhetsmessige aspektet egvikt man ikke blir ledende
i spgrsmal og at tolken oversetter pa riktig ma¢an setter av 2-2,5 timer til
& hare barnet, selv om samtalene som regel blirkostere er det viktig a ha
nok tid. Holdningen er at man ikke skal la det vatrainder for barnets utta-
lerett at man tror at det vil bli motstrid med floirenes historie, for den
svenske erfaringen er at det ytterst sjelden skjer.

| rapporten "Nytt system, gamla brister?” fra jan2®08, evaluerer Redd
Barna de svenske utlendingsmyndighetenes (badeaNtigsverkets og Mi-

grationsdomstolarnas) praksis med & hgre barnlsasyr etter innfaringen
av den nye instans-og prosessordningen. Ogsaeidligedd Barna-rapporter
fra 2003 og 2005 har omhandlet utlendingsmyndigtestéhgring av barn og

3 Heller ikke alle voksne innkalles i dag til intgrydersom sgknaden som advokaten
har presentert er tilstrekkelig.
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barns egne asylgrunnlag. Den farste rapporten wigtagler i maten man
harte barn pa og kritiserte at det bare ble gjertegelle henvisninger til bar-
nets beste i vedtdk Oppfalgingsrapporten i 2005 fant at det var Ieiitgk-
ning i antallet barn som hgrtes, men at barns agygrunnlag enten ikke ble
vur%ert i vedtak eller at det var uklart om, elkefilken vekt det hadde blitt
gitt™.

Den nye studien hadde til hensikt & se hvordareggahgen har pavirket
vurderingen av barns egne asylgrunnlag. Far batarie grad enn fgr uttale
seg, og vurderes barns egne beskyttelsesgrunnlami rén mer kompetent
mate? Hvor ofte benytter man seg av informasjon spasifikt omhandler
barns situasjon i hjemlandet? | forhold til med&aide barn, omfatter studien
71 barn i totalt 34 saker fra farste instans. R@drha finner at de fleste bar-
na har blitt hart, men at det for flertallet var @& indirekte mate; gjennom
foreldre eller ved innhenting av informasjon fralkekeller helsevesen. For 13
av barna fantes det ingen opplysninger. Bare cafjezdedel hadde blitt
shakket direkte med i fgrste instans, mens yterdignoen hadde blitt snakket
med av familiens advokat. Rapporten kritiserer Iamiid advokatenes mang-
lende barneperspektiv og kompetanse. Det er ukhlket ansvar Migra-
tionsverket i det nye systemet har til & pa egiiativ passe pa at alle barn
hares. De fleste av barna ble funnet & ha noen fornbeskyttelsesbehov,
men halvparten av disse ble ikke begrunnet i vedake i fire saker ble bar-
nespesifikk landinformasjon tatt i betraktning irderingen. Selv om under-
sgkelsen finner at en stor andel av barna har ggmeer til beskyttelse, er
begrunnelsene i vedtak mangelfulle, og sterke nekmlige hensyn ("6m-
mande omstandigheter”) er fortsatt hovedfokus fomaighetene nar det
gjelder barn, til tross for myndighetenes uttaitensjoner om a la beskyttel-
sesbehovet std sentralt. | mer enn halvparterakeng ble en eller annen
form for barnespesifikk forfglgelse aktualisert,nmikke i noen av sakene ble
de lagt til grunn for flyktningstatus. Redd Barnamar at barns rettigheter og
barnespesifikke arsaker til forfglgelse fortsakeikas pa alvor i den svenske
asylprosessen. Konsekvensen av dette er ifglgenisagonen ikke bare at
Sverige bryter med sine internasjonale forpliktglseen det farer ogsa til
manglende rettssikkerhet for barn i Sverige. Orgggjonen viser til artikkel
22 i barnekonvensjonen som sier at barn som saskytielse skal f& ngd-
vendig vern, men at forutsetningen for & kunnedraste hvem som skal fa
beskyttelse er at det finnes en rettssikker asyes®. A ta hensyn til barnets
asylgrunnlag handler ogsa om a forsta at mangegyeeog krenkelser kan fa

74Juhlén, Karin: Barns egna asylskal. Radda Barnen.2003

= Rimsten, Eva. Barns egna asylskal 2005-Uppfoljaraifidggning, Radgivningsbyran for
asylsdkande och flyktingar och Radda Barnen 2005.
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andre og mer alvorlige konsekvenser hvis de ranimaen enn hva det vil
gjere for voksne, sier Lars Olsson i Redd BarnayaBisasjonen oppfordrer
derfor regjering og Riksdag til & ved hjelp av lexket garantere at barnets
situasjon blir fullstendig belyst i asylprosesSen

Som vi ser, er det mange fellestrekk ved norskesvanske utlendings-
myndigheters mate & hgre barn i asylprosessenil\anbefale at UDI tar
kontakt med Migrationsverket for eventuelt i fellkap & kunne se pa praksis
og mulige mater man kan lgse problemene pa.

Var vurdering av barnesamtalen

1 Reservasjonsretteiroreldrenes reservasjonsrett er i strid med banbas
tingede uttalerett etter artikkel 12, og bar aweskl

2 Rammebetingelserier samtalen. Det er per i dag potensiale forddring
pa flere omrader:

« Slik praksis er i dag ma barna vente hele dageintérvjuer, foreld-
re, tolk og barn er slitne. Det bgr settes avitidarnesamtalen. Om
mulig bar den gjennomfares tidlig pa dag, elleregisegen dag. Sam-
talene kan eventuelt forega parallelt med en asidoenes asylinter-
vju. Ulempen her er at informasjonen foreldrendldie kan legges
til grunn i barnesamtalen. En mulighet er at foretes egenerklae-
ring har konkrete spgrsmal angdende barn som fgjgesbarnesam-
talen. Samtalen kan ogsa legges etter farste pémsgdrenes inter-
vju, slik at det er rom for intervjuerne & snakkensnen.

« Det bar unngéas at barn er tilstede under foreldresglintervju hvor
de er vitne til utspgrring av foreldre. Her bgr deiftes alternativer
som ordning med barnepass eller transport slilkaatdslipper den
lange ventetiden. Vi er samtidig klar over at maikige gnsker a bli
adskilt fra barn/foreldre.

« Det ma settes inn ressurser pa a klargjgre sarstédemal, og kur-
sing om hvordan informasjonen skal brukes ved \efitdting.

» Intervjuere behgver mer kompetanse til & snakkelmaedl | dag skal
alle i utgangspunktet kunne snakke med medfglgbad® og mange
vegrer seg. Det bar satses pa kompetansebyggingagjekontakt

8 Radda Barnen. "Nytt system, gamla brister? Bagmaasylskél efter ett & med den
nya instans-och processordningen”.
http://Mmww.rb.se/sv/Aktuellt/ny _rapport_om_barnsnagasylskal.htm
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med barnefaglige miljg, erfaringsbasert kunnskapsamtale med
traumatiserte barn. Fokus bar ligge pa praksis;t&ame kan f.eks.
filmes eller observeres og deretter diskutereskgsgrupper.

Vi foreslar en gkt spesialisering av intervjuereb&rnefaglig team er
foreslatt, for eksempel organisert rundt EMA unti®dr og medfal-
gende barn.

Rundskrivet virker styrende for samtalen. Det emngrtil a tro at in-
tervjuerne pa asylavdelingen kan ha feiltolket dalerundskrivet i
forhold til hva som var dets opprinnelige formaktgr foretas en
gjennomgang av problematiske deler av rundskraat asylgrunn-
laget og vedtaksfatting, der man i plenum klargjgtken status
medfglgende barn har i asylsaker og hvordan diettiekemme til ut-
trykk i samtaler og vedtak.

Ved at intervjuere ikke far uttelling for produkajdlir barnesamta-
len "usynlig”. Det bar utvikles et system for & kggjare saksbe-
handlernes arbeid.

Lokaler og bruk av PC. Det er positivt at UDI na batt av et eget
rom for samtaler med barn. Intervjuerne melder bbrak av PC
ofte er et hinder i kommunikasjonen med mindre bBet bar vurde-
res om man i samtaler med mindre barn kan brukafdik, og
transkribere intervjuet i etterkant. Eventuelt kertette gjgres som
en del av et pragveprosjekt hvor man prgver utmdtire intervjutek-
nikker.

Barns evne til a uttrykke seg verbalt og skjuleldr er svakere enn
voksnes. En svakhet ved intervjurapportene er &udenkluderer
det som blir sagt under samtalen, og ikke inkludatierdsbeskrivel-
ser. En stor del av inntrykket saksbehandlernersigjen med etter
en samtale er et resultat av ikke-verbal kommuifikaPette er kon-
tekst som gar tapt dersom andre enn intervjuezrfatidtaket. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa disse tingene undsaseale. Uttryk-
ker barnet nervgsitet, bekymring eller tristhet seh det svarer at
det har det bra? Det bgr vurderes om man i tygiér bar inkludere
atferdsbeskrivelser i rapportene for a fa et helhatrykk av barnets
situasjon. Dette forutsetter kompetente intervjuaeel barnefaglig
erfaring.

Vart inntrykk er at terskelen for & utrede og mdldeom mistanker
om omsorgssvikt er hgy. Rundskrivet bruker incgsgmv barne-
mishandling som eksempel pa tilfeller nar saksbeleae bar melde
fra. Vi mener at terskelen bgr legges mye laveratd@gnaler til in-
stanser som helse, mottak, skole og barneverntableees eller for-
sterkes slik at barn som er utsatt for omsorgs®li&t lider av trau-
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mer eller har andre psykiske eller fysiske lideféerden behandling
og oppfalging de behaver og har krav pa etter nlorsk

3 Foreldres tilstedevaerelsArtikkel 12 gir barn rett til "fritt & uttale
seg” i saker som angar dem. Barn bgr ha stgrrdaninsnakke med
saksbehandler alene, seerlig hvis de er over eraldss, f.eks. 15 ar.
Det bgr avklares i hvilke tilfeller man kan ta ukrav setteverge og
hvordan dette skal Igses praktisk i forhold tilfioires innsynsrett,
vedtak o.l. Slik det er i dag kan man kun ta i bsekteverge der foreldre
er klart inhabile som verger i barnas sak. Det méodeligge konkrete
mistanker om sveert motstridende interesser, overgiter at det ikke er
biologisk familie (traffickingsaker).

4 Synliggjgring:Per i dag fares det ikke noen formell statistikkrofaktisk
giennomfgrte barnesamtaler. En oversikt er avheagiat saksbehandlere
melder inn til barnefaglig ansvarlig om det er gjemfgrt samtaler. Denne
informasjonen blir ikke rapportert videre ellereetipurt. Det blir booket
mange flere samtaler enn de som faktisk gjennorsefd@et finnes heller ing-
en oversikt over hvem som reserverer seg og hvdvidecan derfor ikke trek-
ke noen slutninger i forhold til om det er noenjoaaliteter, aldre og kjgnn
som er over- eller underrepresentert i forhold tjennomfare barnesamtale.
Dette er noe vi vil anbefale UDI & fare statistikler, slik at man eventuelt
kan finne arsaker og sette i gang informasjonktiersom enkelte grupper
konsekvent unnlater at barna a bli hgrt. Det vildogeere viktig i forhold til &
synliggjgre saksbehandlernes arbeid og gke betgeniav samtalene.

5 Premisslegging og realitetsorienterinBet er ngdvendig med en klargja-
ring av formalet med samtalen, og hvordan informaep skal brukes. Dette
er viktig i forhold til alle involverte parters fstdelse og motivasjon. Barnet
ma gis forstdelsen av at uttaleretten ikke betyleaskal fa bestemme, men at
barnets synspunkter vil inngd i en total vurderi@lik vil man unngé proble-
met med at barn kan fa skyldfglelse i forhold tilegentuelt avslag. Barnet
skal ogsa realitetsorienteres i forhold til sin regituasjon. | dette ligger at
barnets forstaelse av hvorfor familien er i Norge klarlegges, og at den
videre saksgangen, nar familien skal komme til nyattak og nar barnet kan
forvente a fa begynne pa skole avklares. En résditeentering innebaeerer at
saksbehandleren ogsa forklarer hva som vil skje eteeventuelt avslag pa
sgknaden

6 Barnespesifikk forfglgels&8om en forlengelse aproblematiseringen av
barns status i utlendingssaker, er det behov frligere refleksjon rundt
temaet barnespesifikk forfglgelse og barns seldigenbehov for beskyttelse.
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Kan barn ha eget asylgrunnlag? Dersom barnet exdamiarsel i en asylsak,
kan mor eller far da fa avledet status fra barjfetase om kjgnnslemlestel-
se). Hvilke konsekvenser vil dette f.eks. ha fomleés status i vedtak? Der-
som UDI skal gjennomfare barnesamtaler, ma barme egylgrunnlag og
helsesituasjon veere i fokus. Hvilke hindringer &an intervjuerne selv mot a
ta i mot vanskelige historier, eller gnske om &ske barna? Det vil i mange
tilfeller veere mer skadelig for barna & fa historgn avvist enn ikke & ha
samtale.

7 Barnets beste versus kontrollfunksjongtilendingsforvaltningens rolle
som kontrollorgan skal kombineres med & ivaretadtarbeste. Det er verdt a
reflektere rundt betydningen av denne dobbeltrofien barnesamtalen. |
hvilken grad preger intervjuernes kontrollperspeldgamtalene med medfal-
gende barn? Samtaler med saksbehandlere, sarntinbisiv en barnesamtale
har demonstrert at det disse to rollene er vargkelidndtere. | hvilken grad
vil man kunne lgsrive barnas samtale fra foreldseasylintervju? Viktig med
bevissthet rundt dette!

8 Vedtaket:Det bgr konkretiseres hvordan informasjonen fratakene skal
brukes i vedtak. Som minstekrav bgr det fremga amét har blitt hart eller
ikke. Alle barn bgr ha egne, individualiserte védteerlig dersom barnet selv
har opplevd vanskelige hendelser. Eventuell matstréllom barnets og for-
eldrenes historier bgr Igses ved at slik infornasgiles ut” av intervjuer far
en tredjeperson fatter vedtak i saken. Mer om dédtittel 10.






5
Familieinnvandring

Familieinnvandringbrukes som en fellesbetegnelsefarilieetableringog
familiegjenforeningFamilieetableringer tilfeller hvor sgkeren nylig har inn-
gatt ekteskap med en person som er bosatt ellebekatte seg i Norge, og
hvor partene gnsker & etablere et faktisk sanilierge uten at dette allerede
er etablertFamiliegjenforeninger tilfeller hvor sgker gnsker opphold i Norge
for & gjenforenes med et familiemedlem som er basdkr skal bosette seg
her.

Per i dag er familieinnvandring tallmessig det ig&te grunnlaget for varig
innvandring til Norge. | underkant av 14 000 faeitinvandringstillatelser
ble gitt i 2006. 12 prosent eller 1700 av de sdtk familieinnvandringstilla-
telser i 2006 var fra Polen. Etter Polen var degere fra Thailand som fikk
innvilget flest tillatelser (950)" 83 prosent av de ca 16 900 sgknadene om
familieinnvandring som ble ferdigbehandlet i lg@at 2006 ble innvilget.
Innvilgelsesprosenten varierer fra land til land & si alle sgknader fra
polske borgere ble innvilget. To av fem sgknad@iSomalia og Afghanistan
fikk derimot avslag.

Hovedbestemmelsen om familieinnvandring er a finngendingsloven § 9,
farste ledd:

"De neermeste familiemedlemmene til norsk eller sikdborger som er
bosatt i riket eller til utlending som har eller favlig opphold i riket med
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse utenreegninger, har etter sgk-
nad rett til arbeidstillatelse eller oppholdstéleste dersom det ikke fore-
ligger omstendigheter som nevnt i 8 8 fagrste ledd3n Som hovedregel
ma underholdet veere sikret.”

| folge utlendingsforskrift § 22 er de som ettekrssad har rett til oppholdstil-
latelse eller arbeidstillatelse de neermeste famédiemmer til

"7 UDI Tall og Fakta 2006
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e norsk eller nordisk borger bosatt i riket eller

« utlending som har eller far lovlig opphold i rikeed bosettingstilla-
telse eller tillatelse som kan danne grunnlag tselttingstillatelse

» Utlendingsforskriften § 23 gir en oversikt over hvesom faller inn
under begrepet "neermeste familie”.

Barn og familieinnvandring

Ektefeller og mindrearige barn er den stgrste genpgv familiemedlem-
mer som far opphold. 98 prosent av dem som fikkhofibgjennom familie-
innvandring i 2006 tilhgrte denne gruppen. | 20661t over 6 000 tillatel-
ser gitt til personer under 18 ar. Av disse vap@dsent under seks ar, mens
17 prosent var i skolepliktig alder. 13 prosent uader ett ar; de fleste av
disse var fgdt i Norge. Over 900 tillatelser bld gl polske barn. De fleste
ble gjenforent med polsk borger med arbeidstiltstelNorge. 668 tillatelser
ble gitt til barn fra Somalia, 423 til barn fra Kand og 362 til barn fra Irak.
Ca 1700 av barna ble gjenforent med foreldre mbdidstillatelse, mens ca
1 150 med foreldre som hadde fatt asyl/beskyttelae,1 100 med foreldre
som hadde fatt en familieinnvandringstillatelseK$. der mor var gift med
norsk mann), og ca 1000 ble gjenforent med foresinm hadde veert her i
minst 3 ar, slik at grunnlaget for deres oppholdvaden bosettingstillatelse
(uavhengig grunnlag for oppholdstillatelse). Deteemnde 6-700 barna forde-
ler seg pa& barn som kom til foreldre som har netk nordisk statsborger-
skap, foreldre som kom for & ta utdanning og lildeff

Barn kan fa innvilget familieinnvandring i medhals utlendingsloven § 9,
jf utlendingsforskriften § 23 eller i medhold avantdingsloven § 8 annet
ledd, jf utlendingsforskriften § 24. Det ma kunrekdmenteres hvem som har
foreldreansvar, daglig omsorg og samveersrett fardbdosetter seg i Norge.
Norske utlendingsmyndigheter har plikt til & unades at herboende forelder
har foreldreansvar for barnet, og at den andrdderen samtykker til at bar-
net bosetter seg i Norge. Hvis det er uklarheter élist om foreldreansvaret
ma sgkerne avklare dette far barnet kan f& innviltiatelse til riket.

Barn kan veere involvert i familieinnvandring paréleilike mater:

» Barn som sgker gjenforening med begge foreldremeesd Norge

» Barn som sgker gjenforening med én forelder i Norge

* Barn som sgker familiegjenforening med en av foeid i Norge
sammen med den andre forelderen

BKilde: Tall og fakta UDI
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e Barn som sgker gjenforening med sgsken i riket.
« Foreldre som sgker gjenforening med enslige mimiyeéNorge.
« Foreldre som sgker opphold for a fa samveer medibdonge.

Familiegjenforening og barnets uttalerett

| falge barnekonvensjonens artikkel 12 skal allsntssmm kan danne seg egne
synspunkter ha uttalerett i alle saker som berdegrog barnets synspunkter
skal tillegges vekt. Retten gjelder i seerlig grathhver rettslig og administra-
tiv saksbehandling som angar barnet, jf artikkelendre ledd. Implemente-
ringshandboken nevner her innvandringsprosedyrspliskt. Barnets rett
skal tolkes bredt..

Utlendingsloven har pr. i dag ingen generell bestelse om barns uttale-
rett. Etter utlendingslovens § 32 vil derfor de minelige reglene i forvalt-
ningsloven § 17 ogsa f& anvendelse i utlendings¥aket faglger av § 17
andre punktum at forvaltningen skal pase at et bam er part i en sak, far
mulighet til & gi uttrykk for sitt syn, i den gradrnet er i stand til & danne seg
egne synspunkter. Bestemmelsen fastsetter ingenafdsrsgrense for nar
denne plikten utlgses. Barnets rett til & uttalg eseimidlertid seerskilt stad-
festet ved sgknader om familiegjenforening med \erfioeeldrene gjennom
forskriften § 23 fagrste ledd bokstav e. | utlendifmgskriftens § 23 e) heter
det at:

barn, jfr. annet ledd, nar bare én av foreldrenei bixet, med mindre
hensynet til barnets beste taler mot at det faholgpher. Det er et vil-
kar at herboende har (del i) foreldreansvaret.ceelfireansvaret delt,
ma samtykke som hovedregel foreligge fra den amgrdoreldrene.
Barn over 12 ar skal gis anledning til & uttale. seg

Det er ikke utarbeidet rundskriv som utdyper deforskriften. Uansett vil
forvaltningslovens § 17 gjelde i disse sakenelde@enne skal det pases at
mindrearige partsinnehavere har fatt mulighet gl éttrykk for sitt syn, i den
grad de er i stand til & danne seg egne synspupételet saken gjelder. De
mindreariges syn skal tillegges vekt i samsvar oheds alder og modenhet.
Forvaltningen har selv ansvar for & innhente yigere informasjon om barn
for & sikre at saksgrunnlaget blir tilstrekkeligyls¢ og ivaretar barn og barns
beste godt nok.

Nar det gjelder barnekonvensjonens artikkel 12 gditegger staten & la
barn fritt gi uttrykk for sine synspunkter i allerhold som vedrarer dem, gar

& Jf.Implementerinshandbokens s 166.
8 Ot.prp.nr.75 (2006-2007) s. 327.
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AID i forslaget til nye utlendingslov ikke inn f@an generell bestemmelse om
barns uttalerett i lovéh Departementet anser at sparsmal om hgring av barn
bar reguleres i forskrift og i retningslinjer, ograguleringen ma tilpasses de
ulike sakstyper og sgknadssituasjoner. Departemndatslar en saerskilt
hjemmel i loven for naermere forskriftsreguleringl@fpartementets lovforslag
§ 81 Utlendingers rett til a uttale segnnet ledd. Videre papeker departe-
mentet at familieinnvandringssakehvor barnet sgker om oppholdstillatelse
vil barnet normalt befinne seg i utlandet. Dettehw konsekvenser for hvor-
dan barnet kan hgres. "For eksempel vil man iklke wenriksstasjonene ha
de praktiske forutsetninger for & gjennomfgre hprav barn ned til sju-
arsalderen i familiegjenforeningssaker som manhleari landet i tilknytning

til barnefordelingssaker etter barnelov&n”

Med hensyn til & fastsette alder for barns utédtenr ikke departementet
stilling til dette spagrsmalet. Flere hgringsinstangiser til at aldersgrensen
for barns uttalerett etter barneloven, barnvermowg adopsjonsloven er satt
til sju ar. Departementet foreslar at hvorvidt dedlre aldersgrensen blir sen-
ket til 7 ar skal vurderes i forbindelse med utfovgnav ny utlendingsfor-
skrift.

Vi mener at barn som fglge av barnekonvensjonemdigtil & uttale seg i
alle utlendingssaker som angar dem, og at retéghbpr nedfelles i Utlen-
dingsloven. Vi anbefaler at Norge sgker erfarinfyar Sverige, som hgrer
barn i utlendingssaker.

Sveriges praksis

Barns uttalerett er nedfelt i den svenske utleralovgn, og sier at barn som
hovedregel skal hgres ved sgknad om oppholdsti&tamnntaket er hvis
barnet er sveert lite eller hvis barnets psykiskeehler mot at man snakker
med barnet. Det er ikke satt noen aldersgrensediong av barnet, dette av-
henger av saksbehandlers vurdering. Man ansermfiaafire ars alder kan
veere kompetente informanter. | familiegjenforensader er det farst og
fremst det pastatte slektskapet som skal verifssenen ogsa hvorvidt sam-
tykket fra den andre forelderen er reelt. Man swidgre a kartlegge barnets
identitet, og hvis den andre forelderen oppgis éeviagsvunnet, skal denne
etterlyses og man skal forsgke a spore opp hamhalfene. Barnet skal ogsa
fa uttale seg om hva han eller hun synes om &ftiftet annet land og til den

8 3f Ot.prp nr.75 (2006-2007) s.2?

82 Ot.prp.nr 75 (2006-2007) s. 329.

8 Hovedreglementet om barns uttalerett finnes i deznske Utlanningslagen (
2005:716 ) kap. 1 § 11. Se ogsa kap. 1 § 10 omebmbeste..
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andre forelderen. Dersom barnet skal flytte tilr@nehn forelder, er det ngd-
vendig & klarlegge hvem som er verge for barndtvagfor barnet ikke kan
eller vil bo hos denne personen. Det kan ogsa afuelt & f& rede pad om
barnet er giff* Nar barnet har en forelder i Sverige, spgrresidittielderen
om han eller hun vil veere tilstede under intervj&atksbehandleren under-
streker imidlertid at de foretrekker & snakke marchbt alene. Det samme
gjelder nar barna hgres ved utenriksstasjonenens®e utlendingsmyndig-
heter sier at de ma veere lydhgre for i hvilken dramhets foreldre eller verge
mener at barnet bgr hgres i saksbehandlingen, eradsming til barnets bes-
te. I motsetning til i Norge, finnes det imidlertitgen formell reservasjons-
rett eller bestemmelse i utlendingslovverket saen ai foreldre kan motsette
seg at barnet hgres. Var kontakt i Migrationsveojgtgir at hun aldri har
hart om tilfeller der foreldre har satt seg fultslég i mot hgring av barnet.
Saksbehandlerne informerer foreldrene om hvorforildenakke med barnet,
og at de foretrekker & snakke alene med barnesddeforeldrene skulle
motsette seg hgring av barnet, informeres det drmarakets sak kan avgjgres
ogsa uten at barnet snakkes med, men at dett@kabaere at barnet ikke gis
oppholdstillatelse i Sverige. En del foreldreiestede under samtalen, men
ifalge var kontakt oppfattes ikke dette som et f@obav saksbehandlerne, da
de fleste foreldre forholder seg tause og lar bauaae for seg selv. Foreld-
renes tilstedeveerelse kan virke betryggende pdteris@n, og utlendings-
myndighetene legger derfor til rette for at de basom gnsker det skal slippe
a snakke med saksbehandleren alene.

Migrationsverket oppgir videre at man ogsa benyegy av skriftlige
utredelser, og at man ikke alltid kaller barnet fihmuntlig intervju. Disse
skriftlige erklaeringene besvares av den andredereh eller av en verge pa
vegne av barnét.

Familiegjenforening — seerkullsbarn og andre barn som
sgker gjenforening med en forelder i Norge

En stor andel av de barna som far innvilget oppstdldtelse i riket gjennom
familieinnvandring med herboende mor eller far,sékalte szerkullsbarn. |
forbindelse med utlendingssaker brukes begregekullsbarrom barn fra et
tidligere ekteskap eller forhold der kun en av fdrene er bosatt i Norgé

2005 innvilget UDI sgknader fra ca. 1560 seerkultsiea land utenfor EQS-

84 E-post fra Annika Eriksson, barnexpert i Migragearket, 06.11.2007.
8 E-post fra Annika Eriksson, 21.01.2007
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omrédet. Flertallet av disse var fra Russland, [@hdiog Filippinen®&. De
fleste barn fra Thailand kom til Norge med bardaeldef’. Bade UDI, po-
liti og utenriksstasjoner har trukket frem seerkudisisaker som spesielt in-
teressante, ved at de bergrer viktige problemsiili. Videre faller seerkulls-
barn inn under den eneste forskriften som eksistarebarns uttalerett i fa-
milieinnvandringssaker.

Utlendingsforskriften 8 23 e sier fglgende:

"(..) barn, jfr. annet ledd, nar bare én av foretdr bor i riket, med
mindre hensynet til barnets beste taler mot afédespphold her. Det er et
vilkar at herboende har (del i) foreldreansvaretfdfeldreansvaret del,
ma samtykke som hovedregel foreligge fra den aadrioreldrene. Barn
over 12 ar skal gis anledning til & uttale seg.”

Vi mener saerkullsbarnsakene illustrerer prinsipisipgrsmal om barns utta-
lerett. Sakene belyser hvordan og hva slags infsjonaom barn som innhen-
tes, og hvilke instanser som har ansvar for inrihgn¥idere kan de veere
med pa a belyse hvordan og i hvilken grad inforovagim barn kan formid-

les mellom de ulike instansene og i hvilken grddrimasjonen tas med i vur-
deringene. Pa bakgrunn av dette har vi valgt fegdremst & konsentrere oss
om seerkullsbarnsaker i var gjennomgang av rutipeaksiser og regler pa
familieinnvandringsfeltet.

| de fleste av tilfellene er det med mor barnetesaijenforening. Noen fa
saerkullsbarn kommer til Norge sammen med morendag nye familien
etablerer seg da med barnet. | de fleste tilfaledet imidlertid slik at barnet
venter i hjemlandet til sgknaden om familiegjenfing er behandlet. Noen
bor flere ar i hjemlandet hos for eksempel besedfive for de gjenforenes
med moren i Norge. Mens omlag en av fire kvinnarThailand har med seg
seerkullsbarn nar de innvandrer til Norge, har etr@kvinner fra Russland
med seg saerkullsb&fn| rapporteriTransnasjonale serieekteskafant man
ingen opplysninger om at mgdre ble veerende i hjedeatil sgknaden var
ferdigbehandlet. Det kan se ut til at det er vaarkgfor mgdre fra Thailand og
Filippinene & la seerkullsbarna bli vaerende i hjeniéa i flere ar, mens de
russiske mgdrene sgker om familiegjenforening nregltzarn umiddelbart.

Det eksisterer lite forskning pa livssituasjoniébarn som er igjen i hjem-
landet nar moren flytter til et annet land pga ské eller arbeid. Den thai-

8 Kilde: Barnets beste og regulert innvandring — en motsgthuUDI 2006
87 Kilde: Tall og Fakta 2006 UDI

88 Daugstad 2006

% Liden 2005
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landske antropologen Ratana T. Boonmathgam har skrevet om thailands-
ke kvinner som gifter seg med europeiske mennydtefltil Europa, forteller
at de fleste kvinnene har barna boende hos besl@éfene mens de selv job-
ber i Pattaya eller Bangkok. Nar de gifter seg rmedutenlandsk mann blir
barna gjerne fortsatt vaerende i Thailand hos bastielrene i flere ar. Kvin-
nen ma ofte bruke tid p& & venne bade barnet ogylemannen til tanken pa
at barnet skal flytte til Norge. Andre vi har snakkned i Thailand og i Norge
bekrefter at dette er vanlig. | fglge Boonmathyalakglt ansatte ved den
norske ambassaden i Bangkok har barna ofte ventl sego hos besteforeld-
re og kvier seg for & flytte til Europa/Norge.

| Russland er det vanlig at besteforeldre tar aktdl i pass og oppdragelse
av barnebarna. Det er derfor ikke uvanlig at bamhos besteforeldrene i en
periode, mens moren etablerer seg i Norge. Pikisstasjonen i Murmansk
ble det hevdet at dette i liten grad var probleskatimens politiet i Jst-
Finnmark kjente til flere tilfeller der barn bletetatt hos alkoholiserte slekt-
ninger som var uegnet som omsorgspersoner, menstatderte seg i Norge.

Familiegjenforening med en forelder i riket - tre
eksempler

Under gir vi tre eksempler pa ulike saker hvor bswker gjenforening med
en forelder i Norge, hvorav to av eksemplene erlsdksaerkullsbarnsaker.
Disse tre casene kan sies a representere ulikenvariav saker der barn sg-
ker gjenforening med en forelder i riket, henhold$amiliegjenforening med
en forelder som har fatt opphold pa bakgrunn aesiep, arbeid og asyl.
Case 1 representerer den kanskje mest typiske desihaasjonen med seer-
kullsbarn, der barn sgker gjenforening med morermogens norske ekte-
mann. Case 2 er ikke & regne som en seerkullstiamsanoren ikke er gift
pa nytt. Med gkt arbeidsinnvandring til Norge kamude situasjonen imidler-
tid bli mer aktuell. Case 3 er et eksempel pa ealder som har fatt asyl og
sgker pa vegne av sitt barn som bor i hjemlandetfamiliegjenforening i
Norge.

Case 1
En kvinne gifter seg med norsk mann og flytterNdrge i 2005. Etter en
stund sgker kvinnens 12 ar gamle sgnn gjenforniad sin mor. Sgknaden

% Boonmathya (2006) om personlig kommunikasjon)
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leveres inn ved en norsk utenriksstasjon. Som gedid sgknaden ligger
kopi av fagdselsattest, samtykke fra guttens farjneitasjon fra moren og
stefaren, dokumentasjon pa bosted og underholstéfaren. Det star pa sgk-
nadens forside at det er lagt ved "en erkleering\akrav sgker selv pa at han
gnsker & bo i Norge.” Denne erklaeringen var ikt V@d saksmappen vi har
tilgang til, og det eneste stedet vi ser gutterderskrift er pa selve sgknads-
skjemaet. Gutten innvilges gjenforening med morgstefaren kort tid etter-

pa.

Case 2

En kvinne sgker arbeidstillatelse som fagleert igear2006. Hennes sann pa
12 ar sgker samtidig oppholdstillatelse ved famjéaforening med moren.

Sgnnens sgknad leveres inn ved en norsk utensksstaHan signerer sgk-

naden. 12007 innvilges bade kvinnen og sgnnehaldptillatelse.

Case 3

En mann kommer til Norge i 2000 og sgker asyl. s@khaden blir innvilget.
Mannen har en sgnn fra et tidligere ekteskap. Sweom er 7 ar pa det tids-
punktet faren far innvilget asyl, bor i hjemlandeis sine besteforeldre. Mo-
ren dade da gutten var 3 & gammel. Mannen epdifty og har fatt en sgnn
til sammen med sin nye kone, og disse bor i Noayansen med mannen.
Mannen sgker om a f& sgnnen som er igjen i hjeratatiidNorge med en
gang han har fatt innvilget sin asylsgknad. Sgknadmdes ikke inn pa reg-
lementert vis og blir ikke behandlet. Ny sgknaddssninn i 2003. Det blir
tatt referanseintervju med mannen. Det kommer faespnnen, som na er 10
ar, ikke har gatt pa skole pga at faren har flyksetnnen bor na hos sin bes-
temor. | 2005 far de tilbud om & ta DNA-test. Tasbekrefter far-sgnn rela-
sjonen. UDI fatter positivt vedtak. Gutten som iad blitt 12 ar far oppholds-
tillatelse i Norge.

Sgknadssituasjonene

| bade case 1 og case 2 er sgknadene levert innorslle utenriksstasjo-
ner. | utgangspunktet ma sgknad om familieinnvamgtéveres inn ved en
norsk utenriksstasjon fgr innreise til Norge. Deinés likevel unntak fra
denne regelen. De som er visumpliktige trenger falidet innreisevisum/D-
visum. Dette sakalte D-visumet utstedes bare i lemkentakstilfeller, jf.
Utlendingsforskrift 8 10 om adgang til & seke fegsings arbeidstillatelse og
oppholdstillatelse etter innreise. Denne forskniftde endret 1. oktober 2006
slik at seerkullsbarn kan sgke fra riket dersometges fram dokumentasjon
pa at herboende forelder har del i foreldreansvarebarnet. Dersom denne
forelderen ikke har foreldreansvaret alene, m&atetigge samtykke til sgk-
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nad om oppholdstillatelse (jf. uf 8 10 h) fra derde forelderen. Utgangs-
punktet er imidlertid at seerkullsbarn i de alleste tilfeller ma levere sgkna-
den ved en norsk utenriksstasjon. Utenriksstaspriengerer som forbere-
dende organ for UDI. Utenriksstasjonene mottar adkinnhenter informa-
sjon og sender saken over til UDI. UDI vurdereresakg innhenter ytterlige-
re opplysninger om ngdvendig. Utenriksstasjon olifigaistar UDI i infor-
masjonsinnhentingen.

| case 3 sgker faren pa vegne av sin sgnn. Utlgsftirskrift § 11 annet
ledd sier at utgangspunktet er at sgknad skal fiesngiennom norsk uten-
riksstasjon i det landet sgker er borger av, eltat land vedkommende har
hatt lovlig tillatelse de siste 6 maneder. Det hetdere at det kan kreves at
sgknaden innleveres ved personlig fremmgte. 11E femte ledd heter det at
UDI i enkelt tilfeller eller for grupper av sgkekan samtykke i at herboende
saker pa vegne av sgker under 18 ar, og fremmexadeh fra riket, dersom
sterke rimelighetsgrunner tilsier det. Rundskriv ILZD05-037 OPA gir ret-
ningslinjer for nar det vil veere aktuelt & brukeminsasjonsadgangen. Som
type tilfeller nevnes:

1. Nar begge foreldre bor i Norge og har foreldreangvarutsetningene
her er:
e Saken vil bli like godt og raskt opplyst/dokumentam foreldre i
Norge gis adgang til & fremme sgknad pa vegne meba
« Kontrollhensyn vil bli tilfredsstillende ivaretattdentitetskontroll
vil f eks kunne skje ved at sgker mgter persorgig utenrikssta-
sjonen i forbindelse med utreise for & fa utstedteisevisum, eller
i forbindelse med at barnet blir DNA-testet
e Barnets uttalerett blir ivaretatt, jf Barnekonvemsns artikkel 12
e Foreldre har oppholdstillatelse i Norge
« Barnet ma mgte ved norsk utenriksstasjon dersogktdiratet un-
der saksforberedelsen finner behov for det
2. En av de biologiske foreldre bor i Norge og haefdreansvar. Her
gjelder de samme forutsetningene som over.
3. En eller begge verger bor i Norge, og barnet eg iéres biologiske
barn. Her presiseres det at det er mest hensiksgratsdet sgkes fra
en utenriksstasjon, fordi det ma gjegres underseketter star det vi-
dere at "intervju av barnet vil ogsa veere sveettigifor a fa saken
opplyst”
4. Adopsjonsforhold. Her gjelder de samme forutsetaivegsom i punkt
1.
Case 3 faller her inn under punkt 2. Her star gesgisert at barnets uttale-
rett skal veere i varetatt. Det star ikke noe omguiten i case 3 har fatt uttale
seg i saksmappen.
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Nar det sgkes om familieinnvandring ma "Sgknad @mstégangs opp-
holdstillatelse eller arbeidstillatelse” fylles &or personer under 18 ar er det
et felt hvor de kan underskrive selv, men det ke i@bligatorisk. | tillegg ma
foreldrene eller verger underskrive. Det star inigpgnom i hvilken grad bar-
net er blitt gitt anledning til & uttale seg. Ettngwknadsskjema er imidlertid
under utarbeidelse. | den forelgpige versjonen gohar fatt tilgang til star
det presisert at det skal fylles ut et skjema pkes, selv om sgker er under
18 ar. Videre er det lagt til et felt med merknagboliti/utenriksstasjon som
ikke er i det ndvaerende sgknadsskjema. | detet ftir det:

"Dersom sgkeren er over 7 ar, skal barnet som gigamkt gis anled-
ning til & uttale seg i saken. Det er seerlig viktidfeller der barnet skal
bosette seg i Norge sammen med bare én av foreldEgrbarnet gitt en
mulighet JA/NEI. Har det veert gjennomfgrt interg@mtale med barnet
JA/NELI. ”

Sammen med sgknadsskjema med bilde ma det levere®dselsattest og
kopi av pass, og ved delt foreldreansvar (seerkaigbma det legges ved
skriftlig samtykke fra den andre forelderen. Dersfurelderen som barnet
saker gjenforening med har foreldreansvaret aleadale legges frem doku-
mentasjon pa dette.

Samtykke

Samtykke fra den andre forelderen er et sentralhems nar et barn saker
familiegjenforening med én forelder. | case 1 entyake fra guttens far hen-
tet inn og lagt ved. | case 2 star det ingentingfaran eller foreldreansvaret i
guttens saksmappe. Vi vet ikke arsaken til at diekie er vedlagt saken. Det
falger heller ingen merknader med saken som faekldette. | case 3 er mo-
ren dad. Det er ikke lagt ved dokumentasjon pdegdstt her ma UDI basere
seg pa de opplysningene som er gitt av faren i hayklntervju og av farens
nye kone.

Nar det gjelder samtykke fra den andre forelder&oyedsak barnets far,
er dette et av de dokumentene det kan veere vagskéliinnhente, melder
bade utenriksstasjonene og saksbehandlere i Ulkelénav utenriksstasjo-
nene forteller om en tendens til at fedre tar setglbfor & signere en samtyk-
keerkleering. Saksbehandlerne i UDI ga uttrykk fodet & gi oppholdstilla-
telse til et barn uten at den andre forelderenghiaisitt samtykke, og dermed
veere delaktig i barnekidnapping, er noe de frykible fortalt om to saker
hvor dette hadde skjedd. Samtykkepapirene UDI wegldigt var falske, og
etter at barna reist til Norge dukket fedrene opunriksstasjonene og for-
talte at de aldri hadde gitt sitt samtykke og keeadl barnet kom tilbake. Den
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ene av disse sakene pagikk fremdeles, og ved deeli@kutenriksstasjonen
kunne de fortelle om en nedbrutt far som stadig kenom stasjonen for &
hare hvordan saken la an.

Samtykke fra den andre forelderen eller en bediszftpa at denne forelde-
ren er dgd eller savnet er spesielt vanskeligidnfdentet i land preget av krig
og konflikt. Saksbehandlerne i UDI fortalte om hdan de oppfordret sgkere
til & oppspore den andre forelderen for a fa saketyk

"Det kan veere satt pa spissen i de sakene hvoaret swker alene fra
hjemlandet med en forelder i Norge og vi ikke vebthden andre forelde-
ren er. (...) Det vi har gjort i slike saker erats vi ikke er sikre pa hvor
den andre forelderen er og det ikke er noen datatg det kan virke
som den er forsvunnet, vil vi be en av parten&késam a kontakte Rade
Kors eller BBC og be dem sette i gang et etterhygsdarbeid. Rgde Kors
har personsporing i alle land. Det er sveert sjelderhar klart & spore
noen, men da kan de dokumentere at de har forsirkié personen og at
de ikke har klart & spore ham opp.”

Politiet

Hvis et saerkullsbarn kommer til Norge pa D-visunalskgknaden om opp-
holdstillatelse basert pa familiegjenforening legeinn ved et politidistrikt

som videresender det til UDI for behandling. Petitiil bistd UDI med & inn-

hente informasjon, blant annet gjennom & intervpferansepersonen i Nor-
ge. Obligatoriske intervjuer av referansepersonentibgyd som en ny be-
stemmelse i Utlendingsloven 6. januar 2006:

§ 9a. Krav til intervju av referansepersonen i Norge

"Dersom arbeidstillatelse eller oppholdstillatelsekes etter utlen-
dingsloven 8 9 med grunnlag i et ekteskap ellerbsmrforhold som er
etablert i utlandet etter at referansepersonervéeat bosatt i Norge, kan
tillatelse ikke innvilges far referansepersonen Vvemdt tilbake til Norge
og har veert til intervju hos Utlendingsmyndighetemed mindre a) refe-
ransepersonen var til intervju i Norge i anledrsiagzen far ekteskapet ble
inngatt, eller b) sgkeren har rett til innreisenutesum.”

Denne bestemmelsen er ennd ikke tradt i kraft.

| familiegjenforeningssaker med seerkullsbarn 8t dormelt sett veere
herboende som er barnets referanseperson. Hvimretiez faren har flyttet
til Norge far barnet vil det vaere denne foreldesem innkalles til referanse-
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intervju hos politiet. Ofte vil den norske ekteéellda ogsa veere tilstede un-
der intervjuet. Hvis moren sgker sammen med basilet; hvis moren har
reist tilbake til hjemlandet for & veere sammen In@chet i sgknadsprosessen,
vil det vaere morens nye ektemann som blir kalttinreferanseintervju. Ul §
9a om obligatoriske referanseintervjuer er ikkeksgatt ennd, men de politi-
distriktene vi har veert i kontakt med kunne meldeen gkende tendens til at
UDI ber politiet ta referanseintervjuer. Ifglge ipiek vil moren eller morens
nye ektemann i referanseintervjuet bli spurt om baenet heter, nar det er
fadt, og hvordan barnets omsorgssituasjon er.i€obter de forsgker & fa
herboende til a reflektere over hvordan det vilfbtibarnet & komme til Nor-
ge. Som en i politiet sa:

"S& gar det mye pa spgrsmal om hvordan barnet &ai Hjemlandet,
hvem barnet bor sammen med, om det gar pa skateeve- for & si litt
om hvor stor pakjenning det kan veere a flytte tke etter & ha bodd sa
mange ar tross alt uten mor i hjemlandet. Og dete¢rfor sa vidt viktig
for oss & vite: hva mener barnet om dette? Er detbarnet selv vil? Eller
er det bare mor som vil det etter sa lang tid?”

| fglge et av politidistriktene ber de rutinemessteransepersonen om skrift-
lig uttalelse fra barn over 12 ar:

"Det er mulig at det har veert varierende praksienrjeg mener helt be-
stemt at jeg laerte at man pa intervjuet skal gpgmemerksom pa at barn
over 12 ar, nd er det jo ogsa barn over 7 ar, meskel legge vekt pa det
hvis det er barn over 12 ar - skal ha anledning tittale seg. Og det skal
helst gjares skriftlig, for det er den maten vi klmkumentere det pa over-
for UDI. Det har jeg fast i malen min og gjer altoppmerksom pa det
overfor referansepersonen.”

Det ene politidistriktet mente at slike skriftliggtalelser var mindre ubehag-
lig for barna enn & mgte opp pa en politistasjorefosamtale:

"Det & mgte for politiet kan vaere en ganske ubedigpgeplevelse. Og vi
faler at dersom vi kan fa den informasjonen pa emdéter sa er det mye
bedre for alle; at de kan sitte i fred og ro odefylt et skjema. For det er
det vi gjar da. Da sender vi ut et skiema de kéle fyt og hvor de far mye
mer ro pa seg til & kunne vurdere det. Sann at\ivisener at det er like
hensiktsmessig - a f& informasjon om ting pa detema faler vi at det
er en bedre mate a gjgre det pa. Det fungerersatirt de fa tilfellene det
er snakk om hvor vedkommende er i Norge. Da haer jm at de sitter
sammen og fyller det ut. Og at barnet ogsa hardairig til & si noe om
hva de fgler i forbindelse med de spgrsmalene sorstitt. Og det aner vi
jo ikke.”



Familieinnvandring 115

Samtidig sa de vi snakket med ved dette politidtist at det var sveert sjel-
den de sa at det kom inn slike skriftlige uttalefsa barn.

Barnesamtaler i seerkullsbarnsaker

Ifglge barnekonvensjonens artikkel 12, har allenksm er i stand til & dan-
ne seg egne synspunkter” rett til & uttale sedeérsaom angar dem. | fami-
liegjenforeningssaker gis imidlertid bare barn ol2rdr med én av foreldrene
boende i riket uttalerett, jf. Utlendingsforskriit@ 23 e farste ledd. | motset-
ning til pa asylfeltet, er det heller ikke utarbetichoe rundskriv som angir
hvordan barn skal bli hgrt. | rundskriv UDI 2004800PA star imidlertid &

lese:

"Barn har i utgangspunktet rett til & uttale segspmrsmal som angar dem
og har rett til samvaer med begge sine foreldreséls®ensynene ivaretas
ogsa best nar barnet oppholder seg i sitt hjemiamter sgknadsbehand-
lingen.”

| Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) skriver AID i sin vemihg ang. barns uttalerett:

"I saker med familieinnvandring hvor barnet sgker oppholdstillatelse,
vil barnet normalt sett befinne seqg i utlandet. ekunne ha betydning
for de praktiske forutsetningene for hvordan hegm@v barnet kan gjen-
nomfgres. For eksempel vil man ikke ved utenrilggeteene ha de prak-
tiske forutsetningene for & gjennomfere haring amnimed til sju ars alde-
ren i familiegjenforeningssaker som man har hendet i tilknytning til
barnefordelingssaker etter barneloven.” (Ot.prpZ5s. 329)

Ut fra dette ser det ut til at AID og UDI menerdat er ved utenriksstasjone-
ne barna skal fa anledning til & uttale seg, memaat samtidig innser at uten-
riksstasjonene i praksis har begrensede forutggniior & kunne gjennomfg-
re dette. | forbindelse med familiegjenforeningssakr det vart generelle
inntrykk, bade gjennom utenriksstasjonene og gjameaksbehandlere i UDI
vi har veert i kontakt med, at det er sveert fa liksstasjoner som rutinemes-
sig gjennomfgrer barnesamtaler. P4 spgrsmal onoelegang har gjennom-
fort samtaler med barn, gir seks av de atte utsstdkjonene vi har veert i
kontakt med et positivt svar. Det er derimot basedom svarer at man har
barnesamtaler som fast rutine. De andre tre stasg@har kun gjennomfart
barnesamtaler et fatall ganger. P4 en av utenaikgstene sa lederen i vi-
sumavdelingen at de aldri hadde samtaler med Ipaens de lokalt ansatte
saksbehandlerne sa de at de hadde fatt beskjedmeofra UDI om a be-

gynne a gjare det.
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Videre er det stor variasjon mellom utenriksstasj@s holdninger til bar-
nesamtaler og i hvilken grad de ser barnesamtataren del av deres oppga-
ver. Noen mente at det & snakke med barn er emaladseiderjobb” og at
barnesamtaler ikke er en del av en utenriksstagjppgaver. Andre mente at
barnesamtaler er sveert viktig og at det er uheltigke alle utenriksstasjoner
har det som rutine. Ved en av utenriksstasjoneesiggrte de at "regelen ma
veere at barn alltid skal hgres sa sant de er gaokle

Flere av utenriksstasjonene som ikke har barnesempapekte at de kun
var en mottakssentral for UDI. Enkelte utenrikgstasr fortalte videre at det
ikke var obligatorisk oppmgte pa utenriksstasjonénbarn sgkte om fami-
liegjenforening. Slektninger eller andre kunne tevegknad og de obligato-
riske opplysningene for dem.

Eksempel pa intervju ved en utenriksstasjon

Vi vil her gjengi et intervju med to jenter som bitgervjuet ved en norsk
utenriksstasjon; en jente pa 17 ar og lillesgstpéed0. Begge jentene sgker
gjenforening med far i Norge, men det er storesesteom star oppfart som
sgker. En oppsummering av intervjuet er overseradutenriksstasjonen til
UDI. Intervjuet er delt inn i falgende punkter:

» Referanse i Norge: navn, nar sgker snakket mecdarefen sist
e Opplysning om sgkeren: nar hun er fgdt, klan, Estehvem hun
bor sammen med, skolegang
» Sgkerens familie: Far (navn, alder, yrke, bostedyor (navn, al-
der, bosted, yrke, klan), sgsken (nhavn, alder gogst
* Andre opplysninger (kontakten med referansen, hEBIA test)
* Saksbehandlers kommentarer.
Disse spgrsmalspunktene tilsvarer de som er atiéinfi referanseintervjuet
som er foretatt av politiet i Norge. Det star atresgsteren svarer "Vet ikke”
pa mange av punktene. Underet punkt om sgkers tdodet:

"Bosted: Sgker vet ikke hvor hun er, tror hun &xx. Sgker husker ikke
hvor mange ar det er siden moren dro fra dem. ket dm det er 1,5 eller
10 ar siden. Sgker vet ikke hvor gammel hun vamdeen dro fra dem.
Hun vet ikke om hun var 5 ellerl5 ar gammel”

Det star videre at hun sa blir konfrontert med do&ater som viser at hun
har mgtt moren sin tidligere det aret. Etter dstég det: "Segker blir igjen
oppfordret til & si sannheten og ikke holde tilbakermasjon”.

Under punktet "Andre opplysninger” star det blanbet:
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"Ingen helseproblemer bortsett fra [lillesgstemesimentale problemer.
Sgker sier at [lillesgster] er mentalt syk. Sgler at hun ble slik etter at
foreldrene dro. Hun var ok far, men ble syk da lfirene dro. Hun grater
mye. Har ikke veert pa sykehus. Da jeg spar [likésg om alderen, sier
[storesgster] at hun ikke skal svare pa detteséader [storesgster] ut.”

Videre star det beskrevet at [lillesgster] svar@rhpor hun bor, hva moren
heter og nar hun sa& henne sist, hva faren hetbvaghan bor, og hvem hun
na bor sammen med.

| det avsluttende punktet som er saksbehandle@msikentarer star det:

"Sgkeren var uvillig til & svare pa spgrsmal omrhwmren hennes er, og
hvor og nar de har bodd pa forskjellige steder. filmnsto ikke som tro-

verdig at hun visste sa lite. Etter at hun ble lfaye dokumentasjon som
hun selv har fremlagt pa at moren hennes var djlasenest i 2001, og
hun blir oppfordret til & fortelle sannheten igjéorteller hun noe mer om
moren. Det er imidlertid ikke samsvarende med tk¢daster] sier om

moren. Det bemerkes ogsa at [storesgster] siggsileren at hun ikke skal
svare pa spgrsmalene vi stiller under et kort eav [lillesgster].”

| utskriften av intervjuet star det at sgkererlédningsvis ble oppfordret til &
forklare seg sannferdig og fullstendig, og ble wtéet om at uriktige opplys-
ninger eller fortielser av forhold av vesentligyaiting vil bli tillagt vekt ved
avgjarelsen, og kan fare til at sgknaden avslaferRet av samtalen viser at
storesgster oppfatter samtalen som kontroll avyspjpiger, noe samtalen
ogsa er.

Utskriften av intervjuet tematiserer flere viktiggomenter for premissene
for reell uttalerett. For at et barn skal kunneevéestand til & danne seg egne
synspunkter og for at uttaleretten skal veere reeltjet helt sentralt at infor-
masjon om saksforholdet formidles pa en slik mateea er forstaelig for
barnet. Nar det gjelder den informasjonen som tiatat er gitt til barn far
samtalen startet, kan vi ikke, ut fra det som @&arest i utskriften, vite noe om
hvordan denne informasjonen om premissene og bakgrufor samtalen er
formidlet til barna; om den bare leses opp ellerdan blir forklart for barna.
Dersom den kun er gitt slik det star skrevet kanveere at verken storesgste-
ren eller lillesgsteren har forstatt premissenesfontalen. Nar saksbehandle-
ren tolker det som om storesgsteren er "uvillig” aigdet hun sier ikke er
"troverdig” reflekteres det ikke over at det kanreasider ved intervjusitua-
sjonen som gjgr storesgsteren ukomfortabel og gitpdy spgrsmalene. En
annen og mer systematisk kronologisk tilneerming ti innsikt i livssitua-
sjonen til jentene far og etter faren og senereemtiar reist fra dem, kunne
gitt mer detaljert grunnlag for beslutningene. \edese utenriksstasjonens
redegjgrelse til UDI, far vi ikke informasjon omdividt personen som snak-



118 A hare bam i utlendingssaker

ket med barna stilte noen oppfalgingsspgrsmahidiortil barnas hverdagssi-
tuasjon og helsetilstand. Det kan veere at saksbiédram i denne konkrete
saken har flere opplysninger og har stilt oppfalgspgrsmal, men i den opp-
summeringen som er oversendt til UDI er dette ikalig.

Vi henviser igjen til Migrationsverket, som oppair intervjuene med bar-
na sendes fra utenriksstasjonene til Sverige tekst, altsa ingen sammen-
drag.

Kontrollaspektet i barnesamtalene

Kontrollaspektet er gijennomgaende i svarene fra @iénriksstasjonene. Pa
spgrsmal om hva som er formalet med barnesamtalerer utenriksstasjo-

nene som rutinemessig gjennomfgrer barnesamtaset lBinnet: "avdekke

faktiske forhold”, "intervjuene kontrolleres opp tmlaverandre”, "barna har

lettere for & si sannheten enn foreldrene” og "tallgre at det foreldrene har
sagt i intervjuet i Norge er riktig”.

At kontrollaspektet star sentralt og at det hovkekg er familierelasjonene
som blir belyst i samtalene bekreftes ogsa av sdikstdlere i UDI. En saks-
behandler sa:

"I Somalia-sakene blir det foretatt intervju av emie i de fleste sa-
ker, men en del saker som omhandler barn vil det i gjort intervju
— fordi intervjuet er gjort for & sannsynliggjgranfilierelasjon — man
har ikke annen dokumentasjon fra Somalia, derfoetés man intervju
for & sannsynliggjare relasjonene. Men nar detigjesgknader fra barn
tas det DNA analyse og bekrefter relasjon pa detemag da vil det
ofte ikke veere ngdvendig med intervju. Derfor blir del av barna ikke
intervjuet, f.eks. nar det gjelder en mor og basm saker, og far er i
Norge”.

En annen saksbehandler uttaler:

"Det er ofte todelt hvordan utlendingsforvaltningamderer det her. Pa
den ene siden sa er det et fokus pa & hgre baaretidig sa driver vi

med innvandringskontroll — og nar man vil ha injeer av flere enn en
part sa er det ofte for & sammenholde opplysning8aehvorfor man

ber om det i hver enkelt sak er fordi saksbehankemer at her ma bar-
net hgres eller det er for & sammenholde opplysnirgher er det en
historie som vi synes virker lite troverdig og \i 8e om det kommer
noe motstridende. Sa det blir vanskelig synes jeg det kan skyldes at
man ikke har tilstrekkelig med fokus pa det elleman har hovedfokus
pa begrensning og kontroll, istedenfor pa barnesses.
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Det er forstaelig at UDI og utenriksstasjonene betrov for & kontrollere om
opplysningene en forelder/referanseperson i Now@yegfitt, spesielt i saker
hvor offentlig dokumentasjon pa identitet og faeniéilasjoner mangler. Det
er viktig & avdekke at barnet faktisk er den de fagropplyst at det er. En
slik kontroll av opplysninger vil blant annet kunmeere med pa a forhindre
barnekidnapping, trafficking, barnearbeid og tvakgsskap. Utenriksstasjo-
nene sitter med landkunnskap og har for eksempaidiap om at det er fo-
rekommer at fattige slektninger, ogsa yngre balin,bbukt som hushjelper,

noe som blant annet er kjent fra Marokko. | saken @mfatter saerkullsbarn
er det ogsa helt sentralt & kontrollere at denefmhelderen samtykker til at
barnet skal til Norge. | land hvor det er mangel gffentlige dokumenter

og/eller hvor forfalskning av dokumenter er vankgn det veere spesielt vik-
tig & kontrollere at den andre forelderen samtykikeat barnet reiser til Nor-

ge.

Samtidig er det tydelig at nar samtalen med bakoatgar ut pa en sam-
menlikning i forhold til hva referansepersonen ir har sagt, kan viktig
informasjon om barnets situasjon ga tapt. Utentils§sner som behandler
swknader fra land hvor det er mangel pa offentligleumenter, har gitt tilba-
kemelding pa at barn sa og si kun blir stilt spéissom kan bekrefte eller
avkrefte slektskapsforhold, og om barnets omsaugssjon. Det stilles sjel-
den spgrsmal utover dette. Konsekvensen av dettelkat blikket lases slik
at annen viktig informasjon ikke kommer frem. | damnkrete saken med de
to jentene som ble intervjuet ved utenriksstasjomsiklet saken seg slik at
UDI matte vurdere den omsorgssituasjonen de hadti landet de befant
seg i opp mot hva de visste om farens situasjoonegprgsevner i Norge. Ut
fra de opplysninger som kom frem gjennom intervjoetd jentene pa uten-
riksstasjonen hadde UDI sveert lite informasjon derle vurdere jentenes
situasjon i det landet de befant seg.

Utenriksstasjonene som rutinemessig gjennomfgraresamtaler har noe
ulik oppfatning av barnesamtalen, bade nar dedgjehensikt og kvalitet.
Noen svarer at samtalene i all hovedsak er tilsgiisnde, men at "neerveeret
av foreldre og andre voksenpersoner kan fgre ftilaahet ikke svarer apen-
hjertig eller at det svarer unnvikende eller i seanamed det foreldrene har
instruert barnet i a svare”. Andre svarer at saangler av stor betydning for-
di "barna er mer tilbgyelige til & fortelle sannéretenn det voksne er” og at
det derfor er viktig & snakke med barna alene.

| falge barnekonvensjonens artikkel 12 er barnétdarett nettopp en ret-
tighet og ikke en plikt som barnet har. Barnet $i@les for & belyse barnets
situasjon og barnets meninger i forhold til oppksktknaden. Barnet skal
ikke presses til & gi opplysninger, og en samtadd farnet skal ikke brukes
til & kontrollere de opplysninger forelder ellerge har gitt i sine sgknader.
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Barnet har rett til & avsta fra & bruke retteratbli hgrt, men myndighetene
har likevel ansvar for & innhente nok informasjom lmarnet til & belyse saken
tilstrekkelig

Det finnes ingen felles fast prosedyre for barnéabenfor de utenrikssta-
sjonene som praktiserer dette. Praksis er ulik in@dedet gjelder hvem som
er til stede under samtalen og hva slags kompetdassom gjennomfarer
samtalene har. De ansatte ved utenriksstasjoneneangar ikke noen opp-
leering i det & snakke med barn eller i annen bagtigf kunnskap. Enkelte
som jobber pa utenriksstasjoner har likevel bagigf&ompetanse eller erfa-
ring med barnesamtaler fra tidligere stillingers&a erfaringene og kunnska-
pene har de tatt i bruk i sitt arbeid ved utentiksipnene og utformet prose-
dyrer og maler for barnesamtaler pa bakgrunn aedet

Er manglende ressurser en legitim arsak til ikkepafylle barns uttalerett?

Pa spagrsmal om hva som gjar at det ikke blir gjerfaot barnesamtaler er
det kun en utenriksstasjon som uttaler seg, ogalpeker pa ressursbegrens-
ninger: "Det er utelukkende et ressursspgrsmaludbambassaden har ka-
pasitet til & foreta intervju av barn som sgkerifi@gjenforening”. De fortel-
ler imidlertid at det pa den finske utenriksstasjon samme land rutinemes-
sig gjennomfgres intervjuer av samtlige barn sokesfamiliegjenforening.

Ressursbegrensninger er imidlertid ikke noe et endens rikeste land kan
paberope seg som et hinder for & implementere kammensjonen. Dersom
finske og svenske myndigheter klarer & gjennomtiaie, bar Norge ogsa
kunne klare det. Barna har rett til & uttale segnorske myndigheter er der-
med palagt a legge til rette for at dette blir gj@mgsa pa utenriksstasjoner.
Hvordanbarn skal fa uttale seg, er i stor grad opp tihdighetene. Det be-
haves ikke ngdvendigvis legges opp til en omfakesaintale i alle tilfeller,
noe vi utdyper naermere i kapittel 10.

Andre familieinnvandringssaker der barn er involvert

Vi har til n& sett pa saker som omfatter seerkufistoay familiegjenforening
enten med en forelder som befinner seg i Norgepsammed den andre for-
elderen, alene eller sammen med sgsken. Vi skalendsermere pa andre
sakstyper der barn sgker om familiegjenforeninggremed sg@sken eller som
fosterbarn eller adoptert.
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Familiegjenforening med mindrearig sgsken

| utlendingsforskriften § 24 farste ledd er dettdast at opphold kan gis til
utlending som har "seerlig tilknytning til riket’om er det ene av de to krite-
riene som er nevnt i loven § 8 annet ledd. Vilkdogtopphold etter denne
"kan-bestemmelsen”, er at referansepersonen ek relasr nordisk borger
bosatt i riket, eller utlending som har eller févllg opphold i riket med bo-
settingstillatelse eller tillatelse som kan danngnglag for bosettingstillatel-
se, eller som har opphold i medhold av ordninged k@dlektiv beskyttelse,
jf. utlendingsforskriften 8 21a. | utlendingsforsten § 24 fgrste ledd bokstav
a til g er det regnet opp hvilke grupper av sglsema uten videre skal anses a
ha seerlig tilknytning til riket. Utlendingsforskrig§ 24 farste ledd g) omtaler
sgsken som sgker gjenforening:

"helsgsken under 18 ar uten mor, far eller annesoogsperson i hjem-
landet eller oppholdslandet og uten mor eller fannet land. Det er et vil-
kar at herboende er egnet som omsorgsperson. lgétale dette skal om
mulig innhentes fra barneverntjenesten i den konemuter herboende er
bosatt.”

Ved et av politidistriktene kunne de fortelle atltwdde hatt en sak hvor det
var en gutt som var kommet hit som enslig mindgeasylsgker og hadde fatt
innvilget asyl. Da han var 17 ar gammel sgktebilteen hans pa 10 ar gjen-
forening med ham. Lillebrorens situasjon var prekapistorebroren i Norge

var hans eneste gjenlevende slektning. Politiekdhe storebroren pa 17 og
hans verge til intervju. Politiet fortalte at detteervjuet hadde gatt veldig

greit og at det ga dem mer informasjon enn de ¥dte hvis de kun hadde

sendt ut et sparreskiema. De sa at hvis de fikle fitike saker ville de ogsa
innkalle herboende sgsken til intervju.

I motsetning til andre familiegjenforeningssakstypedet praksis at det er
UDI og ikke politiet som kontakter barnevernstjegeasog ber om uttalelse i
saker hvor mindrearige sgker gjenforening med sesRarnevernstjenesten
pa sin side har derimot ingen plikt til & undersikeilken grad herboende er
egnet som omsorgsperson. | fglge saksbehandlef® varierer det om de
kommunale barnevernstjenestene har kapasitet sgrees og/eller er villige
til & gjare slike undersgkelser. Om dette sa esafisbehandlerne:

"Det er ikke noe barnvernet uten videre gjgr. Meis hman na mener at
det er hensiktsmessig at vi vurderer det sa maswege for at det finnes
klare fgringer og hjemler, noe annet blir tullét& kommer det an pa den
individuelle person i barnevernet i de kommunene.”
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Fosterbarn og adopsjon

Utlendingsforskriften § 24 fgrste ledd f, som ogs&n "kan-bestemmelse”,
omhandler fosterbarn:

"(..) fosterbarn, jf. § 23 annet ledd, nar det gjeites at barnet er etablert
medlem av husstanden og at de som utgver forelsivaeat over barnet,

rettmessig gjer dette i henhold til hjemlandetglering. Nar barnets bio-

logiske foreldre er i live, ma det fremlegges dokamasjon som bekrefter
at foreldreansvaret er overfart. Norsk barneverrdigiret ma ha godkjent

fosterhjemmet eller foreta en slik godkjenning rettiekomst,”

Bestemmelsen om fosterbarn er ikke viderefartslé til ny utlendingslov.

Nar det gjelder fosterbarn er det to rundskriv samsentrale: UDI 2005-
037 OPA som omhandler foreldre/vergers adgangs#ke om oppholdstilla-
telse fra riket pa vegne av barn i utlandet, jlendingsforskriften § 11 femte
ledd, og UDI 2005-016 OPA som omhandler og utdypélke krav som stil-
les til dokumentasjon for at et fosterbarnforhdkalskunne danne grunnlag
for familiegjenforening. Nar det gjelder punkt 3.det farste rundskrivet star
det at barnets biologiske foreldre som bor i Navgesom har foreldreansvar
for barnet bar gis anledning til & fremme sgknadfamiliegjenforening fra
riket pa vegne av barnet, forutsatt blant anndtaahets uttalerett blir ivare-
tatt, jf barnekonvensjonen artikkel 12. Punkt 3samme rundskriv omhand-
ler fosterbarnsituasjoner, dvs. der barn underri8g&er gjenforening med
andre omsorgspersoner enn egne biologiske forditinestar det "Intervju av
barnet vil ogsa veere sveert viktig for & fa sakeplys.”. Det er imidlertid
verdt & merke seg at det i rundskriv UDI 2005-018ACGsom utdyper hvilke
krav som stilles til dokumentasjon for at et fobenforhold skal kunne dan-
ne grunnlag for familiegjenforeningkke star noe om barns uttalerett eller
intervju av barnet.

Saksbehandlere i UDI nevner fosterbarnssaker sesiedpproblematiske. En
av dem ordla seg slik:

"Vi har en del fosterbarnssaker. Vi avslar dem lebment etter den be-
stemmelsen fordi da krever vi en hgyere sannsyetifpr at de er uten

foreldre. Da kan de ikke dokumentere at foreldrel@de eller at andre
formelt har ansvaret. Vi vil aldri gi en tillatels&omaliasaker som foster-
barn, men vi vil eventuelt vurdere & gi etter 2dnet ledd — sterke men-
neskelige hensyn. Men det er sveert f4 unntak. Dfeiréd hindre at vi tar

barn urettmessig til Norge som har biologiske freli hjemlandet — pga.
ankerbarnsproblematikken.”

| fglge saksbehandlerne brukes fosterbarnsbestesemsbeert sjelden. "Den
passer ikke” og "kan ikke brukes”. | de aktuellé&esze brukes i sa fall § 24,
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annet ledd om sterke menneskelige hensyn. Detdirmilertid en del saker
der det sgkes om familiegjenforening med fosterbarn

Case 1 Fosterbarn

To brgdre i Afghanistan, pa 14 og 16 ar, sgkte amilfegjenforening med
en slektning som bodde i Norge. Denne slektningdmm Norge i 2001 og
sgkte om asyl. Deretter sgkte hans kone, som bestdenen med de to gutte-
ne i en leir i Afghanistan, om familiegjenforenisgmmen med de to guttene.
Guttene hadde mistet begge foreldrene sine noédligere. Slektningen og
hans kone hadde tatt guttene til seg og haddedesst fosterforeldre siden.
Da muslimsk lovgivning ikke formelt aksepterer asigm av barn, hadde ikke
barna noen dokumentasjon pa deres relasjon tiéfloseldrene. Omkring et
ar etter at hennes mann fikk innvilget asyl i Noffijk konen et positivt ved-
tak pa& familiegjenforening. De to guttene mottokimiet negative vedtak.
Fostermoren deres flytte til Norge. Der klaget pktet guttenes vedtak inn
for UNE. Ett ar etter dette ble klagen tatt tildelog guttene fikk innvilget
familiegjenforening. | deres begrunnelse arguméatdNE for at siden mus-
limsk lovgivning kun tillater fosterhjem og ikke @glsjon, ma norske myn-
digheter aksepterer fosterbarnsordningen pa lile Isom adopsjon i denne
saken, siden foreldrene hadde sannsynliggjort dtadiele overtatt omsorgen
for de to guttene etter at foreldrene dgde.

Denne saken illustrerer hvordan nasjonal familigiewing, sedvanerett og
lokale tradisjoner i sgkernes hjemland pavirkeedningsmyndighetens bruk
av lovverket. Norge er forpliktet til & akseptergernasjonal familierett og

dermed lovtradisjoner i andre land som ligger ttilrm for de relasjonene som
foreligger mellom personer som sgker familiegjeafiing i Norge. Her kan

informasjon om endringer i praksis nar det gjel@denilielovgiving basert pa

religigs kodeks, parallelle lovsystemer og lokatelv@netradisjoner i stater
som er i krig eller i krigsliknende tilstander vabegrenset.

Saken illustrerer utfordringen med a aksepterdli@standarder og juri-
diske tradisjoner i innvandrernes hjemland. Myndighe tar forbehold for a
forhindre kidnapping og trafficking. | slike saklean informasjon barna selv
formidler veere viktig.

Case 2 Adopsjon

En far har gyldig dokumentasjon pa adopsjon utstedRegional Supreme
Court i hjemlandet. Likevel var ikke saken kuraviannen fikk innvilget asyl
i 2004, og i 2005 sgker han om familiegjenforeningd sine fire barn. Han
har gyldig dokumentasjon pa adopsjonen av de far@a fra 1994 og 1999.
Sgknaden ble avslatt av utlendingsmyndighetend fietlikke var gitt god-
kijenning for adopsjon fra norske barnevernsmyndighefordi adopsjons-
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myndighetene ikke hadde foretatt en evaluering amman, og underholds-
kravet ikke var oppfylt. Avslaget ble paklaget @mdt til UNE sammen med
en bekreftelse pa adopsjonen fra hjemlandets ktamyindigheter og et do-
kument fra Barne-,ungdoms- og familiedirektoratehsslo fast at adopsjonen
var akseptert.

Saksbehandlere i UDI fortalte om andre adopsjonslikie saker. For eksem-
pel kan man ha foretatt en adopsjon i utlandet atesamtykke med norske
adopsjonsmyndigheter foreligger, eller et gravidhifemedlem kan ha veert
pa besgk i Norge, etterlatt barnet til familien dratt tilbake til hjemlandet

uten barnet.

Pa spgrsmal om hvordan de handterer slike sakeesaa saksbehandler:

"Utgangspunktet er at man er utenfor rettighetsbastelsene og de be-
stemmelsene som kan gi en tillatelse, og da erawanpa sterke mennes-
kelige hensyn. Og da har man mange typer hensyrnksasjer mot hver-
andre — pa den ene siden hensynet til at adopkgrisega pa den maten
som man har blitt enig om land i mellom, hensyiletlén andre staten
som i utgangspunktet har rett og plikt til & taevpa sitt barn, mot det at jo
lengre barnet blir vaerende her, jo mer tilknytnfagdet til den personen
som har tatt det med og til Norge. Om det alltidildbarnets beste at man
innvilger de sakene, det vet jeg ikke. Om man ilyavitillatelse og sa far
de fortsatt ikke godkjent noen adopsjon, eller ahrlir innvilget i paven-
te av noe man ikke far, sa sitter man fortsattrepe kan ga. Et eksempel
er en sak hvor det er innvilget pga sterke menriggkbhensyn i UNE. Na
har barnet veert i Norge i fem ar. Men adopsjonenikie@ blitt godkjent.
Og det er uheldig situasjon.”

Saksbehandleren peker her pa de ulike hensynendJ8dmma ta nar det
gjelder denne typen adopsjonssaker.

Foreldre som sgker gjenforening med enslige
mindredrige

Det er bare foreldre til barn som kom til Norge soverfgringsflyktning eller
foreldre til barn som ble innvilget asylstatus, sbar rett til gjenforening i
medhold til utlendingsforskrift § 22, jf § 23 g &g Hvis barnet har opphold
pa humaniteert grunnlag gis foreldre og /eller sasken tillatelse dersom
sterke menneskelige hensyn taler for det. IfglgpoaenHumanitetshensyn i
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utlendingsretteft kreves det sveert alvorlige forhold fgr UDI inmet tilla-
telse til foreldre til sdkalte "ankerbarn” pa gruawm sykdom og omsorgsbe-
hov. Den tidligere mye omtalte ankerbarnproblenkatikhenspeiler til saker
hvor "familier sender ett eller flere av sine baitrvestlige land for a skaffe
seg et "ankerfeste” med sikte pa at resten av famkommer etter® Saks-
behandlerne i UDI omtalte slike saker som sveerblproatiske, men fortalte
ogsa at problemet var stgrre tidligere og at degrn&lativt sjelden de far inn
slike saker. | denne type saker er barnet refepgmsen, som i utgangspunk-
tet skal innkalles til et referanseintervju.

Vi har ikke fatt tilgang til saksmapper pa denyigen saker. Ut fra de opp-
lysninger vi har fatt fra UDI og politi giennomfaralet ikke barnesamtaler
eller referanseintervju i disse sakene:

"l saker hvor barn er her alene og foreldre skahfgrenes med barnet her
— da har barnet hjelpeverge. Vi vil aldri ta korntal palegge et barn en
byrde i forhold til & opplyse sine foreldres salket il veere veldig uheldig
a stille slike krav til en sak. Vi er bevisst atikke skal fa barnet til a fgle
at foreldrenes skjebne er avhengig av barnets sii§poer — at hvis det

blir avslag sa er det "min feil”.

Vi viser vil her igjen vise til svensk praksis, sosaker hvor barnet er refe-
ranseperson alltid hgrer barnet, safremt barndes alg modenhet tilsier
det®

Konsekvenser av et utvidet flyktningbegrep

| forslaget til ny utlendingslov fglger AID lovutigets forslag om a innfare et
noe utvidet flyktningbegrep. Dette vil fgre til #¢re av barna som tidligere
fikk oppholdstillatelse etter bestemmelsen om genenneskelige hensyn vil
kunne fa status som flyktninger. Dette vil kunnefgieldre rett til gjen-
forening. | de fleste tilfeller kan man anta atgg@nforening vil veere til bar-
nas beste. Det er imidlertid viktig & gjere konkretirderinger i forhold til
barnas spesifikke situasjon. Det kan veere barntemfatt opphold fordi de
har flyktet overgrep fra foreldrene eller familieljemlandet, for eksempel
pa grunn av trusler om kjgnnslemlestelse ellergsakteskap. | slike saker er
det viktig & vurdere om hvorvidt gjenforening éiiirnets beste. Ogsa aspek-
ter ved barnets situasjon i Norge tilsier at detdjgres grundige vurderinger

o Nyhus, M. og K. Jensen (2004)
92 Fisknes, E. (1994:107)
9 51, e-post fra Annika Eriksson i Migrationsverk2t,01.2007
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i forhold til hvorvidt det er til barnets bestefateldrene far tillatelse. Det kan
ikke utelukkes at barn i utgangspunktet kan hamgufior ikke a gnske gjen-
forening med foreldre. Det er derfor viktig med tuttalerett i slike saker,
enten direkte gjennom en samtale eller at barngtspsinkt formidles gjen-
nom en verge eller pa annen mate uten at det gjefimmes en samtale.

Forelder som sgker opphold for & ha samveer med barn

De aktuelle sakene gjelder der en ektefelle entistemoppholdsretten i for-
bindelse med et samlivsbrudd eller aldri har hafthwmldstillatelse i Norge,
fordi familien for eksempel har bodd i et annetdaiar den som har den
daglige omsorgen for barnet flytter til Norge, dédn andre forelderen eventu-
elt matte sgke opphold for & ha samveer med babettkan ogsa gjelde en
ektefelle som er utvist fra Norge, men som etteviea periode kan sgke om
fornyet opphold pa bakgrunn av dette saksforholdetne retten er nedfelt i
utlendingsforskrift § 23 j, som lyder:
[M]or eller far til barn, jf. annet ledd, med opptid riket sammen med
den andre av foreldrene, som har foreldreansvasong barnet bor fast
sammen med. Det er et vilkar at sgkeren har oppkelgli riket med tilla-
telse det siste aret, dokumenterer samveersrett wgst omfang og opp-
fyller denne retten.

Om denne bestemmelsen sa en av saksbehandlerne:
"For hvis mor eller far far bli etter § 23 j sddgt en barnets beste vurde-
ring som er utslagsgivende — ikke til den voksnkesen selv. Da ma vi
vurdere om et samvaer som ligger under det somragigv@amveer i barne-
loven — f eks bare hver lgrdag — er det til barestd eller er det uheldig.
Og selv om det skulle vaere til barns beste sa iham velativt streng prak-
sis som sier at det ikke danner grunnlag og tikate

| falge saksbehandlerne ma samveeret veere minimaenhwer helg og hver
onsdag. Dette er en relativt streng praksis i felgear av saksbehandlerne:

"Men vi vil i utgangspunktet legge oss relativtestgt i forhold til den van-
lige samvaersnormen, og det er noe utlendingsmyatiégle har valgt selv
a gjare. Det er ikke en faring som ligger i bokgtavder star det bare "av
et visst omfang”. Men barneloven legger opp tihgn kan bli enige om
en annen ordning — som er mindre omfattende, noeksm veere til bar-
nets beste. Det er en vurdering vi ikke gar sa mgepa som vi burde ha
gjort.”
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Nar samlivet opphgrer fgr den utenlandske ektéfetiedder har fatt boset-
tingstillatelse omfatter saken ofte sma barn. addre sakene kan barna vaere
eldre. Uansett alder sa foreligger det ingen psakstd & hgre barnet i slike
saker.

"Nei, i slike saker forholder man seg kun til fatetne, og kanskje man
trekker inn barnevern hvis de er i bildet. Noengyhar vi rettsavgjgrelser
med sakkyndige osv. Men igjen hvis man ligger pé ninder vanlig sam-
veer, uavhengig om det er til barnets beste ella,ika har du igjen det at
vi driver med innvandringsbegrensning — kontrodj,da har vi hovedfokus
pa om en person som har et samvaer med et barmgri gka skal danne
grunnlag for en tillatelse.”

"Har aldri sett at vi har innhentet uttalelser frarnet selv. | utgangspunk-
tet skal det dokumenteres hvor mye samveer de haadgnhenter vi en
uttalelse fra barnets mor om hvorvidt samveeretpgifydt. Da legger man
opp til, hvis det har veert megling, at myndigheteaeehva som er best”.

Barnesamtaler i familieinnvandringssaker — noen
dilemmaer

| intervjuene vi har gjort med ansatte i UDI, pielitog utenriksstasjonene
kommer det frem flere dilemmaer de finner vanskeligg som bidrar til at
barns uttalerett nedprioriteres.

Foreldrerett eller forskrift?

Saksbehandlerne i UDI vi snakket med stilte sedvikende i forhold til ver-
dien av barnesamtaler i familieinnvandringssakér.den ene siden papekte
de at det er en rettighet barnet har og det stfiendingsforskriften. Pa den
andre siden var de usikre pa hvilken nytteverdnesamtaler har. En saksbe-
handler uttrykte det slik:

"Jeg vet ikke hvilken betydning det ville fa hvisfv eks. innhentet opp-
lysninger om hvorvidt et barn hadde lyst til & koentit Norge eller ikke.
Jeg kan ikke se at vi problematiserer det i sakabdlimgen pr i dag. | for-
skriftsteksten star det at vi skal innhente opglyger fra barn, men sam-
tidig star det ikke hva vi skal gjgre med de oppiggene. Hvis et barn
sier at det ikke vil til Norge og begge foreldressantykker i at det skal bo
i Norge. Hvilken rett har vi da til & si nei? Fatedne har jo rett til & be-
stemme over barn. Jeg kan ikke huske noen sakdetdnar fremkommet
at barnet ikke hadde lyst til & komme til Norge.”
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En annen sa:

"For enten faller et barn inn under forskriftenéeelikke. Faller det inn

under og alle vilkar er oppfylt, da gjar vi ikkeemovurdering av hvorvidt
barnet har det best i hjemlandet eller ikke. S@desamtykke fra begge
foreldre foreligger, s& er det foreldrene som dledtemme hvor barnet
skal vokse opp”.

Og en tredje:

"Det er jo tross alt moren som skal bestemme haondxt skal bo, hva skal
utlendingsmyndighetene gjare hvis barnet sier atvde mer morsomt a
leve hos bestemor i Russland? Da blir det jo owetdkinformasjon”.

Saksbehandlerne er her inne pa et viktig poenggmednligvis opp til foreld-
rene & bestemme hvor et barn skal bo. | tilfetled familiegjenforening med
begge foreldre jf. utf § 23 c, kan det vurderesrhmge arbeid som skal leg-
ges i & hgre barnet. Barnekonvensjonens artikkgjd2imidlertid ikke noe
unntak her. | andre sakstyper hvor det likevelreslggnnsmessig vurdering,
slik som etter § 23 e, kan det ikke bare viseattiioreldrene bestemmer. Da
har myndighetene et selvstendig ansvar for & vardarnets beste, og barnets
mening skal inngd i dette.

Videre gir saksbehandlerne her uttrykk for at elker at barnesamtalene
hovedsakelig skal inneholde et "ja/nei’-spgrsmBbé&rnet om hvorvidt det
vil til Norge eller ikke. Dette er basert pa enuksjonistisk forestilling om
hva en barnesamtale skal inneholde og et ekserdpat PDI mangler et vidt
perspektiv pa hva slags opplysninger som kan kofneme i en barnesamtale
og hva slags opplysninger som kan veere relevantderingene av de konk-
rete sakene. Nar enkelte saksbehandlere oppfatteolfiet mellom barnets
uttalerett og foreldrenes rett til & bestemme dagnet som problematisk kan
det veere fordi medbestemmelse og selvbestemmédseskiles fra hverand-
re.Det er viktig & papeke at barnet i fglge barnekasjonens artikkel 12 har
enmedbestemmelsett, ikke en selvbestemmelsesrett. Barnets mensiged
tillegges vekt i henhold til barnets modenhet atpal men skal ikke veere den
eneste avgjgrende faktoren.

Uttalerett - skadelig for barna?

Et annet moment som gar igjen i intervjuene enattaler med barn kan veere
uheldig eller skadelig for barnet. Det pekes pé&anet kunne bli satt i en
lojalitetskonflikt i forhold til foreldrene, at ietvjusituasjonen vil veere en
stressende situasjon for barnet og kan veere skafiglibbarnet. Barnet skal
ikke belastes med at de har ansvaret for familfesratid, sa saksbehandler-



Familieinnvandring 129

ne. De var ogsa redd for at en samtale kunne giebéalske forhdpninger om
oppholdstillatelse.

Denne diskusjonen er kjent fra andre forvaltniefisff.eks. fra fyl-
kesnemdas behandling av barnevernsakey fra samvaerssaker i rettssyste-
met®. Det er reist spgrsmé&l om barns rett til & utsaig er en utebetinget rett,
eller om denne retten kan settes til side hvis yraststil barns beste tilsier
noe annet. Hayesterett tok stilling til spgrsmékst barnevernsdkog konk-
luderer med at prinsippet om barns uttalerett méenes i lys av og styres av
prinsipper om barns beste. Denne dommen har bittséet i ettertid ut fra
vurderinger om at barns uttalerett er en grunmyledti og at den dermed an-
ses for & vaere fundamental og absdlutt

Innstuderte svar

En del av saksbehandlerne tvilte ogsa pad om bamakm vil frembringe
annet enn innstuderte svar:

"Det kan veere begge deler, men det at barn overstal ha anledning til
a uttale seg — i de tilfeller vil det veere ngdvernidieg selv a ta en prat for
a kartlegge hva vedkommende selv gnsker. Men digsippger barna gir

i forhold til hva som har skjedd med mor og hvorrreo vil som regel
veere sammenfallende med det far i Norge sier. @gatevaere at barna er
sa sma at de egentlig ikke husker noe av det, raeblht fortalt det i et-
tertid”.

"Jeg tviler pa at man i utlendingssaker ville féitinge svar som var avvik
fra det foreldrene mener. Hadde man begynt a siparrea mer ville barna
veert instruert.”

"Men hva har vi igjen for a intervjue denne jentarssitter med hijab og
sier det far sier hun skal si. Hva har du igjen dospgrre om du vil til
Norge — jenta svarer jeg gjgr det Gud og mine &veeVil.”

Fa ressurser

Saksbehandlerne i UDI sa at det var mulig & koetakenriksstasjonene i
ettertid og be dem gjare et intervju hvis sakenukdar. Samtidig sa de at det

9 yxx 2007, Stang 2007
% Skjgrten 2005

%Rt 2004 s. 811

9" se Smith 2004.
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var relativt sjelden de ba om det. De visste anrniitestasjonene ikke alltid
har kapasitet:

"Det er alltid godt for oss at de gjar det, menktmnmer vel an pd ambas-
sadens kapasitet. (...) Ambassadene er underlagigJiet gjgr saken litt

komplisert. De har sine oppgaver og kanskje begadmsessurser til a be-
handle utlendingssaker. Vi kan ikke palegge denwéeglet.”

Og:

"Det varierer. De ambassader som ikke intervjuerste omgang unnlater
det pa grunn av kapasitetsproblemer — s det konamgvd hvor store
problemer de har i forhold til om vi ber om detre®igt tatt vil vi ha det i

alle saker, men vi ber ikke om det i alle saker.”

"Spgar ikke barn i opplagte saker”

Et annet gjennomgaende argument for at UDI ikkeiire grad etterspar bar-
nesamtaler er at de allerede har den informasjdeetnenger. Dette gjelder
ikke bare nar all dokumentasjon foreligger og &&eier grunner til & mistro
relasjonene, men ogsa nar de allerede har infoomasj at relasjonene kan
veere problematiske. En saksbehandler sa :"I delegste sakene har vi opp-
lysninger fra andre hold”, og ga et eksempel p&iarasjon hvor mor med
seerkullsbarn sgkte opphold fra riket fordi hun leadgftet seg med norsk
statsborger. Referansen var voldelig mot tidligareilie og var alkoholiker.
Mor og barn bodde sammen med ham i en liten laligheiligheten var sa
liten at barnet ikke kunne legge seg far stefamtl sovnet. UDI hadde fatt
opplysninger om saken blant annet gjennom barneveier hadde UDI nok
opplysninger til & avsla pa grunnlag av barnetsehdertalte saksbehandle-
ren: "Vi behgver ikke ga inn a spgrre om stefasrel eller slem. Vi hadde
de opplysningene vi trengte.”

En annen saksbehandler uttaler seg om tilsynelatemdnte saker:

"Hvis alt ser greit ut. Hvis det er samtykke fra fdjemland, inntekt og sa
videre... Hva er vitsen med & ha samtale med baPnDet ma veere i de
mest trgblete sakene at det i sa fall er vits dngd snakke med barna,
men ofte i de sakene er ogsa ting sa klart atkéteter vits.”

Andre papekte at selv om rutinemessige barnesanttate vil kunne avdek-
ke noe viktig en sjelden gang, sa er det likevetitvdet:

"Hvis en i en av hundre saker har et barn som rsier som avdekker
noe problematisk eller noe som er viktig for askal kunne vurdere bar-
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nets beste, for eksempel avdekke at barnet sédeifér a bli mishandlet,
sa er det jo verdt det.”

Var vurdering

Ifglge utlendingsforskriftens §23 gis seerkullsbawer 12 ar rett til & uttale
seq. Etter vare vurderinger er ikke barns uttaldilstrekkelig ivaretatt i fa-
miliegjenforeningssaker i forhold til barnekonvemrggns krav. Vi mener det
ma innarbeides en generell uttalerett i alle saRet.kan imidlertid vurderes
om det skal foreligge en standard tilrettelagt dakel eller mer omfattende
prosedyre for & hgre barn. En minimumsprosedyreévagtas ved at
e det i sgknadsskjemaene:enten lages egne sgknadaskjéor barn
eller eget felt for underskrift
» det i sgknadsskjemaene gis et eget felt for avikmgsom barnet er
gitt mulighet til & uttale seg og felt for komment&ventuelt at det
leveres et eget dokument om barnets kommentarer
» | tillegg mener vi det bgr utarbeides standard fmalnformasjon til
barn om sgknadstypen og om barns utalerett.

| enkelte sakstyper, som der barn sgker opphdhtsfe sammen med begge
foreldre eller gjenforeninge med den ene foreldeg@mmen med den andre
forelderen mener vi slike minimumsprosedyrer vilr#agdekkende. | disse
sakene ma man kunne regne med at foreldrene i ggganktet ivaretar bar-
nets uttalerett. Det ma imidlertid opprettes rutifoe at det kan gjennomfares
samtaler med barn ogsa i disse sakene, hvis sakstileh eller sgker mener
det er ngdvendig. | sammenheng med sgknad ellektaéfring av tillatelse
bar alle sgkere, ogsa barn, etter var vurdering med utenriksstasjonen. En
kort samtale om selve sgknaden i skranken vil kiwseee med & pa & gi en
indikasjon pa om en egen samtale med barnet erendity.

| andre sakstyper mener vi imidlertid at barn mélfud om & bli hart direkte
giennom en samtale. De familiegjenforeningssaker barns uttalerett er
saerdeles viktig og bar muliggjeres giennom en danmed barnet pa uten-
riksstasjonene, er etter vare vurderinger:

» Alle saker hvor barn sgker alene

e Saker hvor barn sgker gjenforening med kun en ealdene i riket

* Fosterbarnssaker og adopsjon av starre barn,

« Enslige mindrearige i Norge som har foreldre sokesgjenforening

med dem. Dette er spesielt viktig nar flere barrflfktningstatus.
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Et helhetsperspektiv pa sgknadsprosessen

Barns situasjon er ikke tilstrekkelig belyst i marfgmiliegjenforeningssaker.
Det er ngdvendig i dette henseende & ha et hetlrspsktiv pa sgknadspro-
sessen nar det vurderes hva slags informasjon seesentlig & innhente og
hvordan denne blir ivaretatt i saken. Det ma vidstedbleres rutiner for hvor-
dan opplysninger og synspunkter fra barn inklude@® dokumentasjon i
saken. Det bgr ogsd utforme standard mal for ijuemed foreld-
re/referanseperson som gir utfyllende informasjom sserkullsbarn, foster-
barnssaker og familiegjenforeningssaker der bedssftp4 samtykke fra and-
re forelderen mangler eller er usikkert.

Selve barnesamtalen

Nar det gjelder selve barnesamtalen pa utenrikesi@se bgr det etter var
vurdering utarbeides standard mal for samtale sidmtaler. Nar det gjelder
selve samtalen ma& denne ha et bredt fokus pa Invizlea skal dreie seg om
som gar ut over & kontrollere informasjon som oppgv foreld-
re/referanseperson, og en mer systematisk tilnagrtilitivssituasjonen barn
befinner seg i. Dette er opplysninger som kan veesentlig ogsa for senere
saksgang. Videre vil det at utenriksstasjoneneesegtdmer utfyllende referat
av barnesamtalen til UDI kunne gi et bedre vurdggnunnlag. Samtalen bar
sendes ordrett, eller forklares mer detaljert @IURammen rundt samtalen
og en informasjon tilpasset barnet om premissenbdmesamtalene er vik-
tig. En bredere innfallsvinkel til hva som er viei opplysninger om barn vil i
starre grad sikre barns uttalerett. En bredereefiiing vil ogsa kunne gi
UDI mer informasjon om barnets situasjon. Det edtvemdig med en prinsi-
piell giennomgang og refleksjon rundt hva som maned "kontroll av opp-
lysninger” i utlendingssaker. Hva som for eksempehes med "kontroll av
opplysninger” i utlendingssaker ma avklares. Faeddhistorie skal ikke
kontrolleres gjennom barnet. Det er ikke bare dehémtede opplysninger
skal kontrolleres, det bar ogsa foreligge rutirmrd kontrollere hvorvidt all
relevant informasjon er kommet frem (se kapittel 5)

Ressursmangel — et legitimt hensyn?

Nar det gjelder utenriksstasjonenes henvisningeesisursmangel og AlDs
uttalelser om at man i familieinnvandringssakereiltlar de praktiske forut-
setningene for & gjennomfare haring av barn nedytifirsalderen er dette
etter var vurdering ikke legitime hensyn a ta hfnd til barns uttalerett etter
artikkel 12. Myndighetene plikter & legge til refte at barn kan uttale seg
etter sine forutsetninger. Ressursspgrsmal er mogeNvanskelig kan pabe-
rope seg som et hinder for & implementere barigeter. Vi viser igjen til
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Sveriges og Finlands praksis med a ha samtalerbaed p& utenriksstasjo-
nene.

Opprette egne saksmapper og saker for barn

Familieinnvandringssaker behandles av flere instargy sgknadssituasjoner.
Vi anbefaler derfor at det i utgangspunktet oppsetigen sak og saksmappe
for medfalgende barn, med eget vedtak.

Barnefaglig kompetanse

En forutsetning for at utenriksstasjonene ivaretabarneperspektiv og for
barns uttalerett skal veere reell i barnesamtalea¢ @e ansatte har tilstrekke-
lig barnefaglig kompetanse. De ansatte som skakdmakten med barna,
bade de som skal gjennomfare selve barnesamtalgnde csom jobber i
skranken bgr fa oppleering i & snakke med barn.






6

Familiegjenforening og oppholdstillatelse-
vold og problematiske sgknader

A forhindre misbruk eller grov utnyttelse av barn

| falge Ot.prp. nr 109 (2004-2005) hindret rettémmppholdstillatelse for ek-
tefeller myndighetene tidligere fra & foreta betdytle inngrep i situasjoner
hvor det fremstod som sannsynlig at sgkeren edlkerens seerkullsbarn ville
bli utsatt for mishandling eller annen grov utnigéeav referansepersonen i
Norge, jf. Utlendingsloven § 9 og Utlendingsforélen § 23° Utlendings-
myndighetene hadde sveert begrenset og tilfeldigni til informasjon om
referansepersonens vandel og tidligere ekteskapsghls Det var kun i saker
hvor referansepersonen selv var innvandrer, og leymysninger var til-
gjengelige i utlendingsmyndighetens arkiv elleradgtstem at man eventuelt
kunne finne relevante opplysninger. Myndigheteneivédlertid kjent med at
en del referansepersoner i familieetableringssgjestatte ganger utsatte nye
ektefeller og eventuelt deres saerkullsbarn for edliek misbruk. Pa bakgrunn
av dette ble spgrsmal om adgang til & avsla opphadctilfellene hvor det er
sannsynlig at sgkeren vil bli utsatt for mishangligller annen grov utnyttelse
behandlet i proposisjonens kapittel 2. Her ble oggdrsmalet om hvilken
tilgang myndighetene skal ha til opplysninger orfergnsepersonen, og i
hvilken utstrekning myndighetene skal kunne vidensidle slike opplys-
ninger til sgkeren, behandlet. | proposisjonersigerte KRD at departemen-

% | forhold til saerkullsbarn har det tidligere ogsksistert forskriftsbestemmelse i
forhold til barns beste: Utlendingsforskriften § &3
"barn, jfr. annet ledd, nar bare én av foreldreaeilriket, med mindre hen-
synet til barnets beste taler mot at det far opghui(var utheving).



136 A hare bam i utlendingssaker

tet i utgangspunktet anser at det ikke bar veeredigiietenes oppgave & innta
en formynderrolle i forhold til samlivsetableririgepartementet pekte likevel
pa at det kan oppsta situasjoner hvor det frensstdr sannsynlig at sgkeren
eller dennes saerkullsbarn vil bli utsatt for ovemav en referanseperson i
Norge, og gikk pa bakgrunn av det inn for at detibafares en adgang til a
avsla en sgknad om familieetablering for & besksitkeren mot overgrep.
Resultatet ble en ny bestemmelse i utlendingsl@@mnnet ledd:

"Arbeidstillatelse og oppholdstillatelse for fanaiéitablering kan nektes
dersom det er sannsynlig at sgkeren eller denndsilésbarn vil bli mis-
handlet eller grovt utnyttet. Tilsvarende gjeldeerkullsbarn som sgker
familiegjenforening med forelder som har fatt adséilatelse eller opp-
holdstillatelse for familieetablering. Kongen kamgermere regler om be-
stemmelsens anvendelse i forskrift.”

Denne bestemmelsen gjelder i utgangspunktet kamilieetableringstilfel-
ler, ikke i familiegjenforeningstilfeller. | normigfellene kreves det et halvt
ars samliv mellom ektefeller/samboere for at def kkinne ansees som fami-
liegjenforening. | proposisjonen skriver departetaeat det er grunn til & gi
bestemmelsen anvendelse ogsa for de tilfellene seeokullsbarn sgker fami-
liegjenforning med en forelder som allerede har d@phold i Norge i kraft
av bestemmelsene om familieetablering. Nar ddtejeforslaget til ny ut-
lendingslov har departementet inntatt den bestesenedom i dag er fastsatt i
utlendingsloven § 9 i lovforslag § 40, fierde I€dd.

For betydningen av begrepet mishandling henvisggidbruken av be-
grepet i 8 37, sjette ledd og den presiseringen gism rundskriv fra UDI
(02-117). Da bestemmelsen i § 37, sjette ledd szgulen annen situasjon
enn familieetablering, legges det i departementatdering til at selv om det
ikke gjelder noen fare for mishandling kan det vagrenlag for & nekte opp-
hold i visse tilfeller hvor det er fare for at sedes eller dennes barn vil bl
utsatt for grov utnyttelse, jfr. Ot.prp. nr 109 (262005). Som eksempler pa
grov utnyttelse nevnes blant annet at referanseperstidligere har forsgkt &
fare ektefelle ut i prostitusjon. Det star derinmmgenting om eksempler pa
grov utnyttelse av seerkullsbarn.

| fglge overnevnte proposisjon vil det normalt @aen forutsetning at en
straffereaksjon eller en annen formell reaksjon $onmeksempel besgksfor-
bud er ilagt for at opplysninger om tidligere stibafe forhold skal kunne

9 Ot.prp. nr 75 (2006-2007) om lov om utlendingelgatig til riket og deres opphold
her (Utlendingsloven)
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legges til grunn. Det papekes at det er sjelddamiiievold farer til at gjer-
ningsmannen blir straffeforfulgt og straffet ellar forholdet farer til noen
annen formell reaksjon. Det slas fast at strafkesjem eller annen formell
reaksjon derfor ikke kan vaere et absolutt krav. pagbekes at utlendings-
myndighetene selv ma vurdere hvor etterretteligaysmingene de sitter inne
med er. | fglge departementet er det en forutsgtairutlendingsmyndighete-
ne far tilgang til vandelsopplysninger for at besteelsen om at det er ad-
gang til & avsla en sgknad om familieetablering&dreskytte sgkeren mot
overgrep skal kunne tas i bdk | proposisjonen gar departementet inn for at
det apnes for rutinemessig vandelskontroll av eefeepersonen i familiee-
tableringssaker og i tilfeller hvor et saerkullsbaaker familiegjenforening
med en forelder som har fatt innvilget tillatels® lpakgrunn av familiegjen-
forening. | denne sammenheng ble § 44 a om vanoleiskl i sak om fami-
lieetablering innlemmet i utlendingsloven 6. jan2a06:

"Politiet kan som ledd i forberedelse av sak sornhe § 9 annet
ledd eller sak om familieetablering etter forslgtiféstemmelse gitt i
medhold av utlendingsloven § 8 annet ledd, benydiedelsopplys-
ninger om referansepersonen eller den referansaparshar fatt fa-
milieetablering med nar sgkeren er referansepensoseerkullsbarn.”

Denne paragrafen er ikke imidlertid enna ikke tiddaft. Vi har heller ikke
fatt inn saker som belyser betydningen av barradarttt i familietablerings-
saker der det er mistanke om mulig misbruk elleshandling. Vi vil imidler-
tid presentere et beslektet case hvor UDI mattetdioen vurdering av hvor-
vidt en tillatelse var til barnets beste. | deitielte er det snakk om en fars
saerkullsbarn, hvor det er farens omsorgsevne sosal@ns kjerne. Saken
belyser imidlertid noen av de dilemmaene som karstépi saker som omfat-
tes av Ot.prp. nr 109 (2004-2005).

Case Familiegjenforening med far

En mann som har kommet som flyktning til Norge saljenforening med
sine tre saerkullsbarn som na bor i et tredjelamkn8den sendes for farste
gang inn i 1997. | 1998 far mannen beskjed fra Omlat saken er for darlig
opplyst til at den kan behandles. Han blir bedt &revere ny sgknad for
hvert av barna, fremvise samtykke fra barnas magiagformasjon om hvor

190 | sverige har utlendingsmyndighetene terminaladgirpolitiets register. Utlen-
dingsmyndighetene kan altsa selv sjekke referamsepens vandelsattest. | Norge er
det derimot slik at vandelsopplysningene skal giemgds av politiet og sa overleve-
res til UDI. Dette skyldes blant annet at poliidte kan avsla sgknader om familie-
etablering.



138 A hare bam i utlendingssaker

barna oppholder seg na, og hvem er barnas omsosgsige. | 1999 innkalles
faren til referanseintervju hos politiet. Der oy han at han ikke vet hvor
barna befinner seg for gyeblikket. Han ma reiskatitlet de befinner seg i for
a finne dem. Videre opplyser han at barnas moghasamtykke til at barna
reiser til Norge. |1 1999 mgter de tre barna vedansk utenriksstasjon og blir
intervjuet der. Barna blir spurt om forholdet tdrboende referanse (faren) og
moren. Barna vet lite om foreldrene. Moren flythet dem da faren dro til
Norge for flere ar siden. De bor na alene, memj@lp av en tante. Bade bar-
na og faren forteller at et av barna har psykigkilemer; hun grater ofte og
besvimer. |1 2001 innkalles faren til referanseivjtehos politiet. Faren har na
fatt innhentet skriftlig bekreftelse pa at barnasr samtykker til at de reiser
til Norge. |1 2002 blir det tatt DNA-undersgkelsefaven og de tre barna, som
bekrefter at mannen er faren til barna. UDI mottarbekymringsmelding fra
Flyktningkontoret der det stilles spgrsmal ved amefs evne til & ha omsorg
for barna som sgker gjenforening. Pa bakgrunn aneleekymringsmelding-
en ber UDI politiet hente en uttalelse fra barnggemesten om hvorvidt
mannen er egnet som omsorgsperson for barna. Bastjesten rapporte-
rer at mannen nylig er separert. | rapporten stodsa at han er mer opptatt
av & f& gkonomiske fordeler enn hans herboendes bariog vel, at han bru-
ker fysisk irettesettelse av barn og at hans #dégkone hevder han har veert
voldelig. Barnevernstjenesten konkluderer med atkle anbefaler at her-
boende far far omsorg for sine barn. | 2003 fati@ et negativt vedtak.
Vedtaket er begrunnet med at "det foreligger fathsmm tilser at hensynet til
barnets beste taler mot at det far opphold hert vides til rapporten fra bar-
nevernstjenesten. Vedtaket paklages, hvorpd UDietihwlder avslaget. Sa-
ken klages s& inn for UNE. Farens advokat visenttdanet til at faren re-
gelmessig sender penger til barn som ikke bor gilay stiller spgrsmal ved
pastandene om at faren er mer opptatt av pengebamas ve og vel. Det
stilles ogsa spgrsmal om det virkelig er bedrebfama & bo uten naturlige
omsorgspersoner i et tredjeland hvor de ikke hiigheter, enn & bo i Norge
sammen med faren hvor de vil ha grunnleggendeghettier. | 2004 blir sgk-
naden avslatt i UNE. | 2006 sgker advokat om onmgjgzav vedtak. | 2006
sendes det s& inn sgknad for det yngste av detr@bSgnnen mater til in-
tervju pa en norsk utenriksstasjon. Det foretasyat referanseinterviu av
faren i 2007. Det legges ved nytt samtykke fra mo8snnens sgknad innvil-
ges i 2007. | saksbehandlers merknad star dett &r dett hen til opplysning-
er som har kommet inn og at referansepersonerasgituer vesentlig endret.
Videre star det at sgnnen na har nadd en alder henorikke er like sarbar
overfor faren.
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Barnets beste-vurderinger

Denne saken illustrerer flere problemstillinger. &ndem er hvor vanskelig
det kan veere & gjgre vurderinger i forhold til lsean faktisk er til barnets
beste. En vurdering av hva som er barnets besteasgres pa den informa-
sjonen som er tilgjengelig. Det er lettere & hémteinformasjon om situasjo-
nen i Norge enn om situasjonen i utlandet, speséldet gjelder land preget
av krig og konflikt. Nar denne informasjonen mamgied barnets beste-
vurderingen derfor gjgres pa bakgrunn av ubalariséstmasjonsmateriale.

Kvaliteten pa den informasjonen som faktisk eks&tem barnas situasjon i
hjemlandet blir dermed spesielt viktig. | denne lkete saken hadde UDI fatt
opplysning om at barnas mor var flyttet fra demabdrarna bodde for seg
selv, men at en tante passet pa dem. Spgrsmaleme lida stilt under inter-

vjuet pa utenriksstasjonen dreide seg stort settdm relasjonen til og in-

formasjon om faren og moren. Barna ble ikke spisrsmal i forhold til hva

barnas situasjon var der de bodde, hvordan hvendagess var, eller liknen-
de.

"Hvis det dukker opp slik informasjon tar vi det til etterretning”.

Samtidig illustrerer saken viktige momenter i fddhtl hvordan opplysning-
er om barnet nar UDI. | denne konkrete saken mattren bekymringsmel-
ding fra flyktningtjenesten. Det er denne som fditeat UDI initierer en utta-
lelse fra barnevernstjenesten, som igjen blir gsiavende for vedtaket som
fattes av UDI. Det er altsa ikke UDI som har taitiativ til at de utslagsgi-
vende opplyshingene kom i farste omgang. SaksbédranidUDI fortalte om
liknende saker hvor de uoppfordret har fatt inroinfasjon fra barneverns-
tjenesten om referansen. Disse opplysningene &lks.fgatt pa at referansen
har veert i en barnevernssak med sine barn franett akteskap. Saksbehand-
lerne beskrev det her som tilfeldig at denne infsjonen var kommet inn.
En person i barnevernstjenesten hadde for eksef@pehformasjon fra an-
net hold om at mannen og hans nye kone sgkte g@rfg med konens saer-
kullsbarn.

For at UDI skal kunne ta i bruk utlendingsloven8 gfamiliegjenfo-
reningssaker, er de avhengig av & fa inn opplysmiog at en tillatelse ikke
vil veere til barnets best&lDI gar ikke aktivt ut og etterspgar slik informasjo
UDI har ingen rutiner pa & be politiet innhente lgppinger fra barnevernet
eller andre sektormyndigheter. Det er heller ikkabkert klare kanaler for
hvordan opplysninger om barn kan formidles frarestans til en annen.

Flere av saksbehandlerne i UDI opplevde det sorbl@natisk at
barnevernstjenesten ikke har noen plikt til & fallmiopplysninger eller gjen-
nomfgre undersgkelser pa forespgrsel fra utlendipgdighetene. Barnever-
net ligger utenfor dette forskningsprosjektets atardog vi har derfor ikke
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veert i kontakt med ansatte i barnevernstjenestenppfatter imidlertid rela-
sjonen mellom barnevern, UDI og politi som sveerttise¢ og som et omrade
som fordrer videre undersgkelser.

Innhenting av opplysninger — politiet og UDI

Nar det gjelder informasjon fra politiet om sakeni, det i farste omgang
dreie seg om opplysninger fra og om referansepersanNorge. Utlen-
dingslov 8§ 9a om krav til intervju av referansepaen i Norge, ble tilfgyd
ved lov 6. januar 2006. Denne bestemmelsen er somt rikke tradt i kraft
ennd. Slike referanseintervjuer foretas imidleitakende grad. | disse inter-
vjuene kan det dukke opp informasjon som kan gpekepinn pa at alt ikke
er som det skal i saken.

Pa spgrsmal om hva slags opplysninger som gjee atedksetter vi-
dere undersgkelser svarte en av saksbehandlemk i U

"Det kan veere smating i referanseintervjuet. Dekaarskje ikke det
beste eksempelet, men jeg husker en gang hvorarsigpersonen
bodde pa en ti kvm hybel og ikke hadde veert i stirdlta vare pa
sine barn fra tidligere. Det hender jo at vi faplysninger fra politiet
om referansepersonens forhold til egne barn. Detvkare at det er
nok opplysninger til & vurdere saken eller til &mma innhente flere
opplysninger for eksempel spgrre barnevernet okaddoreta en ut-
redning. Det har de ikke noen plikt til s& det pp dil barnevernet om
de vil gjgre det.”

| forhold til hvilke endringer innfarselen av § Aret ledd har hatt, svarte den
samme saksbehandleren:

"Du har saker hvor mannen tidligere er straffedgontvold mot tid-
ligere ektefelle og barn. Det er et eksempel. Ferksllsbarna har
man alltid hatt en bestemmelse om at man skal verdem barnets
beste taler mot & gi en tillatelse [uf 23, farsdd e]. Og da kunne
man jo tenkes at man hadde avslatt pa det grurtniage det er ikke
sikkert. Men na nar man har denne mishandlingsbestsen sa
ville man avslatt begrunnet i barnets beste.”

Den nye bestemmelsen i § 9 ser dermed ut til bad@i@ saksbehandlere
mer observant p& underliggende problemstillingsaken, og til & gi stgrre
mulighet for & avsla sgknader pa bakgrunn av baulmeste. Samtidig er UDI
avhengig av & motta slike opplysninger fra andstainser.
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En saksbehandler forklarte det slik:

"Fra 1/1 2006 som kom det en ny bestemmelse i dithgysloven hvor
man kan avsla en sgknad om familieinnvandring derdet er sann-
synlig at sgkeren eller sgkerens saerkullsbarnlivijrovt utnyttet. Og
da er det jo referansepersonen i Norge som mapéseiforhold til
tidligere fremferd — og der har vi fortsatt begreates muligheter for vi
har ikke fatt noen hjemmel til standardmessig démte vandelsopp-
lysninger. S& det er litt avhengig av hva vi kjentieog hva vi ikke
kjenner til. Det hender jo at vi har kjent til timgsa fer den hjemme-
len kom — for eksempel at vi har kjent til pedafdmmer, og da pra-
ver man a undersgke s& mye som man kan om mofelekte

Nar det gjelder sjekk av referansepersonens bakgeursom vi tidligere har
veert inne pa, ikke ul § 44a tradt i kraft enndebtlingsseksjonene ved de tre
politidistriktene fortalte at de likevel har start rutinemessig sjekke van-
delsopplysninger om referansepersonen. Spgrsndidtviken grad politiet
kan videreformidle denne informasjonen til UDI. ilet ga uttrykk for at de
opplever det som problematisk at de pa det navaeréddpunkt ikke har
hjemmel til & gi disse opplysningene videre tiletthoratet. De fortalte at de
venter pa rundskriv eller forskrift som skal regelelette. Ved et av politi-
distriktene fortalte de at de na bruker Politilo@84 i alvorlige saker. Denne
paragrafen gir politiet anledning til & gi opplysger videre i visse tilfeller.
Det star blant annet at politiets taushetsplikikke til hinder for at opplys-
ninger blir gjort kjent for andre offentlige myndigter og utenlandske sam-
arbeidende politi- og sikkerhetsmyndigheter namf&let er & forebygge eller
avverge straffbare handlinger. Slike saker ma ientdl Iaftes opp i linjen, og
det ma argumenteres for hvert tilfelle hvor oppigger skal gis videre. Poli-
tidistriktene rapporterte om fa tilfeller hvor dedde gitt opplysninger om
referansepersonen til UDI. Det kan derfor tenkedeat ndveerende ordningen
farer til at det kun er veldig grove forhold sonir bbrmidlet videre, som
f.eks. pedofilidommer eller pedofilianmeldelser, maeandre saker som er
mindre grove, men som kan veere viktig for UDI iteihetsvurdering, ikke
blir videreformidlet.

De andre politidistriktene tok i starre grad i brakr uformelle kanaler,
men gnsker ogsa at det blir etablert formelle lemd)ette henger sammen
med stgrrelsen pa politidistriktene og kontaktedlane ulike avdelinger in-
nen politidistriktet og mellom politi og andre iagter.Ved et av politidistrik-
tene fremla de praksisen sin slik:

"Du kan si at pa utlendingsseksjonen her har vitifmlk som jobber pa
huset. Og nar vi far inn en familie i en voldss#jea pa ordensseksjo-
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nen i farste etasje, sa kan vi bistd med var kjeamsil familien. Kan-
skje fra et intervju og ting og tang. Sa vi blivaivert i en rekke saker.
lkke ut over hva loven sier, men som et hjelpemiddelgse en kon-
flikt eller sak. S& var avdeling blir brukt som patet — til alt. Derfor
far vi god oversikt. Jeg kan ga inn pa vart pditieperative logg, sa
kan jeg ga inn og se det siste dggnet. Der kasgegf det har vaert tre
familievoldsepisoder det siste dggnet, ogsa kasgegvem det er og da
ser jeg for eksempel at hun hadde jeg jo inne @vju i gar, og da sa
hun sann og sann. Sa kan jeg se hva anmeldelseS&ikan jeg se om
det er tull eller ikke kan stemme, eller jeg kap@ere. Da far du et
mye mer helhetsinntrykk. Men det er klart at vi h@de tunga rett i
munnen — det er snakk om straffesak og om forvaissak sa vi skal
ikke blande rollene”.

Og ved et annet politidistrikt:

"Hvis vi far meldinger i operasjonsloggen om forsekpel en norsk
mann og en thailandsk dame og at det har vaert Bgiknannens nors-
ke seerkullsbarn og thaikona har flyktet to gan@g. nar hun siden
snakker om at hun kanskje skal fa sitt seerkullsoasr... Da tenker vi
ok, hvordan skal vi angripe det her. Sa jeg tenkerhold til dette pro-

sjektet, at man gjerne ma lage klarere retningslipd hvordan man
henvender seg mellom etater — nar kan man senesgfarsel og si at vi
vet sann og sann, og na er det pa trappene atdwutemkt til & fa inn

saerkullsbarnet sitt, er det gunstig.”

Varsling av sgker

Nar det gjelder spgrsmalet om politiet kan varglkes om referansens bak-
grunn, vurderes ogsa dette i Ot.prp. nr 109(20@WBROKRD apner for at
utlendingsmyndighetene kan videreformidle pers@ntigplysninger om refe-
ransepersonen til sgkeren dersom opplysningeng en &lik karakter at de
gir grunnlag for a tro at referansepersonen kajwregen trussel mot sgkeren
eller dennes barn. Departementet papeker imidlatidette ma reguleres
videre i forskrift®. Ved politidistriktene var disse problemstillingedisku-
tert. Et av politidistriktene kommenterte varslipgsblematikken slik :

101 falge rundskriv G-115-2000 som omhandler varsimgjner for & hindre seksuel-

le overgrep mot barn, bgr politiet i starre utstialg vurdere om det bar gis varsel til
offentlige institusjoner og private om pedofileeglfarlige personer.
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"Veldig vanskelig. Vi har undersgkt muligheten fokunne opplyse
dem om problematiske aspekter ved referansen. Vjchaoen gjen-
gangere i & sgke ektefeller fra tredjeland — risslsvinner, thai-
landske kvinner. Na husker jeg ikke helt ordlydéndet rundskrivet,
men det er en lovebestemmelse hvor det star arvikformere om
at vedkommende er straffet for bestemte saksforidldhar for ek-

sempel en sak hvor en nordmann er dgmt for inkaesttide forhold
og han henter na ektefelle fra Marokko. Jeg mener laar rett til a

informere henne om at han har veaert dgmt for ertisik At enten vi,

ambassaden eller UDI kan opplyse henne om detgjleter ogsa de
sakene hvor norske menn er dgmt for grov vold ddtekt, men hen-
ter nye ektefeller hele tiden.”

Hvis det i s& fall er UDI som skal varsle sgkereawer dette igjen av at di-
rektoratet innhenter eller mottar slike opplysninfya politiet.

Utenriksstasjonene

| tilfeller hvor utenriksstasjonene har eventuedamtaler med saerkullsbarn
som sgker familiegjenforening, vil spgrsmal om deegasjon til morens eller
farens nye ektefelle veere et sentralt aspekt. Rgdlder seerlig i saker hvor
utenriksstasjonen mener det foreligger noe prohiiskaforhold til referan-
sepersonen. Den ene utenriksstasjonen vi besglkdé da brukte uformelle
kanaler for & innhente opplysninger om referansgweam. Det har vaert dis-
kutert om det skal opprettes et felles referansstesg men det er forelagpig
ikke startet opp. En av utenriksstasjonene opplgstde i stor grad baserte
seg pa "magefglelse” i forhold til referansepersone

Vare vurderinger

« Det er viktig at det etableres samarbeidsrutindrameulike instan-
ser, som barnevern, politi, flyktningtjeneste ogllDet bgr etableres
kanaler hvor opplysninger om barn kan formidleslomelde ulike in-
stansene.

« Nar formidling av opplysninger hviler pa tilfeldaler personlig kon-
takt mellom enkeltpersoner, sikrer det verken ktige opplysninger
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blir formidlet eller kvaliteten pa opplysningeneeti® kan ga ut over
bade referansen og sgkeren.

« Det ma avklares hvordan politi kan gi vandelsoppilyger videre til
UDI.

« Nar det gjelder varsling av sgker om forhold vefdnansens fortid,
bergrer det viktige problemstillinger i forhold giersonvern og taus-
hetsplikt. Dette er et omrade vi ikke har gatt iéni dette prosjektet,
men hvor vi ser at det er behov for en avklaring.

Barn og mishandlingsbestemmelsen -
utlendingsforskriften § 37, 6

Utlendingsforskrift § 37 sjette ledd, eller mishangsbestemmelsen som den
kalles, er opprettet for at utenlandske kvinneeikkal se seg tvunget til & bli
i et ekteskap eller samboerforhold der hun ellenéelle barn blir mishand-

let, av frykt for & miste oppholdstillatelsen i ier Kriterier for at en kvinne-

lig seker som pa grunnlag av samlivsbrudd i riketl snnvilges opphold pa

selvstendig grunnlag er ifglge bestemmelsen odkmmitesns § 21 femte ledd

[...] "dersom kvinnen eller eventuelle barn erthiiishandlet i samlivsforhol-

det”.

Bestemmelsen har reist debatt og det har komreeg politiske signaler
om praksisen som er nedfelt i rundskriv. | 1998 kb signaler om at seer-
kullsbarn skulle likestilles med kvinner i vurdegen av mishandling? Da-
gens retningslinjer for saksbehandling er nedfelindskriv UDI 2002-117
SODA. | rundskrivet star det a lese:

"Hva som kan betegnes for mishandling beror pa elhdtsvurdering.

Mishandlingen kan veere av fysisk art, f. eks. vaktav vold eller annen
legemskrenkelse, eller av psykisk art, f .eks.lérusm bruk av vold. Hen-
delsen ma ha fert til at kvinnens livskvalitet hditt redusert. Skaden kan
veere av fysisk eller psykisk art eller en kombioasjv begge”.

| forslaget til ny utlendingslov er AID er enig metivalget og hgringsinstan-
sene i at mishandlingsbestemmelsen bgr videretares den bgr innarbeides
i loven. Videre er AID enig med utvalget i at besteelsen bgr gjgres
kjgnnsnaytral. Den nye lovforslaget, § 53, lyder:

"En utlending som har oppholdstillatelse etter §8eller 41, skal etter
seknad gis ny oppholdstillatelse pa selvstendigngag dersom [...]: b)

12| jos& 2001, Lidén 2005
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samlivet er opphgrt, og det er grunn til & antatlendingen eller eventuel-
le barn har blitt misbrukt i samlivsforholdet [...]

| rundskrivet er det et eget punkt om hensynangdfglgende saerkullsbarn.
Der star det at dersom et samlivsbrudd medfaréwianen ikke lenger har
oppholdsgrunnlag i Norge, skal det seerskilt vurdesm det av hensyn til
hennes barn skal gis ny tillatelse, jf forskrift8i21 femte ledd om sterke
menneskelige hensyn. Her star det blant annlesratets tilknytning til Norge
ma vurderes.

| v&r sammenheng er det aktuelt & vurdere i hwilgead lovverket og
praksis beskytter parets barn eller saerkullsbaym hwilken grad deres rett til
a bli hart blir ivaretatt. | rapportefransnasjonale serieekteskap. Art, omfang
og kompleksitet®fant Lidén i sin gjennomgang av UDIs saksmapper lit
informasjon om saerkullsbarna nar vurderingsgruretlégr selvstendig opp-
holdstillatelse skal gjgres. Rapporten fant atteit antall av de barna som
levde i problemfylte og voldelige ekteskap selv igatt for mishandling. | to
tredjedeler av ekteskap som involverer barn handaeert vitner til fysisk
og/eller psykisk vold. | halvpartene av forholdater mor har veert utsatt for
vold, utsettes ogsa barna direkte for mishandling.

Mishandling i et barneperspektiv.

Innledningsvis vil vi presentere tre case som piéeunater illustrerer prob-
lemstillinger knyttet til barnas situasjon i sakeor det sgkes om opphold pa
selvstendig grunnlag med bakgrunn i mishandlingegparfen. Fremstillinge-
ne bygger pa saksmapper vi har fatt fra UDI.

Case 1

En kvinne og hennes tre barn far oppholdstillatefagniliegjenforening med
kvinnens ektemann og barnas far i 1998. Mannerktwamet til Norge noen
ar tidligere som asylsgker og har na fatt flyktsiagus. Mannen sliter med
store rusproblemer og er voldelig mot kvinnen ombaSosialsenteret der de
bor innleder barnevernssak allerede i 1998 ettha anottatt flere bekym-
ringsmeldinger. | 2001 sgker kvinnen om oppholé@&stendig grunnlag for
seg og barn pa grunnlag av § 37, 6. Kvinnen btikat til intervju hos poli-
tiet hvor hun forteller om at hun har blitt mishétdlere ganger av mannen
sin. | referatet av intervjuet som er lagt vedkssaappen star det at kvinnen
blir spurt om barna i intervjuet med politiet, hyoi hun forklarer at mannen
ikke har slatt eller forulempet barna pa noen m&garsmalet gjentas og
kvinnen gjentar nok en gang at barna ikke er bhighandlet, men at et av

103 idén, H. 2005
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barna har hatt flere krangler med faren. | brexekfinnens advokat star det
derimot at faren har veert voldelig mot bdde mobama. Det er videre lagt
ved uttalelse fra hjelpetjenesten hvor det beksefitefaren har veert truende
og voldelig mot bade moren og barna. Det er oggved to anmeldelse og
en domfellelse for vold mot moren, en legeerkleesogn bekrefter skader
moren har fatt som fglge av mishandlingen, opphgmim at faren er i lagt
besgksforbud og uttalelser fra vitner som har medtflere episoder der far
har veert sveert voldelig mot barna.
Kvinnen innvilges opphold pa selvstendig grunnld@l gir de tre barna

oppholdstillatelse i familiegjenforeningsgyemed.

I denne saken er mishandling av mor og barn gokitrdentert gjennom flere
kilder. Saken illustrerer likevel at foreldre ikkéitid vil eller ser betydningen
av a formidle barnas erfaringer.

Case 2

En kvinne med 4 barn kom til Norge i 2003 ettekrem om familiegjen-
forening med ektemann og barnefar. Kvinnen og bdiyteer fra mannen
etter en maned. Paret blir separert ca to manesers. Dette farer til at vil-
karet for kvinnen og barnas oppholdstillatelse ildeger er oppfylt, da opp-
holdstillatelsen var gitt pa bakgrunn av familiegfningen. Kvinnen og
barna mottar varsel om tilbakekall av oppholddtllsen. Kvinnen sgker om
opphold pa selvstendig grunnlag. Det blir ikke fatenoe intervju med kvin-
nen i denne sammenheng, men et politiintervju médnlen i forbindelse
med to anmeldelser av mannen for vold mot kvinngrkwnnens forklaring
til advokat legges ved. | referatet av politiavhgiferbindelse med anmeldel-
se av mannen star det ikke noe om barnas situasjeer at de bor hos mo-
ren

UDI avslar kvinnens sgknad om opphold pa selvitegdinnlag. | vedta-
ket skriver direktoratet at selv om det ikke fagghkr klare holdepunkter i
saken som tilsier at kvinnens forklaring er uriktigr direktoratet likevel
kommet til at de forhold som er beskrevet ikkeilstrekkelig til & konkludere
med at hun eller barna har blitt mishandlet.

Kvinnen sender en klage pa vedtaket gjennom siokad. Denne gangen
viser advokaten til at den volden og et trussedhilsbm ble beskrevet i kvin-
nens anmeldelser av mannen var nok til at manreildgt besgksforbud og
at det ble installert voldsalarm. Advokaten legagsa frem ytterligere infor-
masjon om at faren har veert voldelig, blant annet det ene barnet og bar-
nets leerer. Det vises ogsa til at mannen ettee detilagt besgksforbud bade
pa skolen og overfor leereren.

UDI tar de nye opplysningene til etterretning &g\er at de "taler for at
sgker og hennes barn har blitt mishandlet i safolitisldet” og omgjar sitt
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vedtak. Kvinnen innvilges arbeidstillateldevedtaket star det ikke noe om
hva slags tillatelse barna far.

Case nr 2 er et eksempel pa hvor avgjgrende datt @et gjgres grundig
arbeid bade fra politi, UDI og advokat i farste @ng, slik at viktige opplys-
ninger kommer fram tidlig i saksbehandlingen. Namaldelse legges til
grunn for saken sikrer ikke det at barnas situabgigses i saken. | mangel
av dokumentasjon som belyser saken ut over derelsarmdsom anmeldelsen
viser til, fatter UDI negativt vedtak i farste onmga Familien ma gjennom en
klage og ny sgknadsprosess. Dette fgrer til atebkewver i en usikker og uav-
klart situasjon som kunne veert kortet ned hvis ddvendige opplysninger
hadde blitt innhentet ved farste behandling avisake

Case 3

En kvinne gifter seg med norsk mann i 1999. Henaeserkullsbarn far inn-
vilget oppholdstillatelse pa grunnlag av familiegjgrening med henne. |
2000 drar hun og hennes norske mann for & hent@absom da er 9 og 12 ar.
Barna bor hos en slektning av moren og har bodd e&gre tid, ogsd mens
moren bodde i hjemlandet far hun giftet seg ogdtytil Norge. Slektningen
vil ikke gi fra seg barna, men moren og hennesksorsann tar barna med
seg og reiser til Norge. Etter ett ar flytter kvdmog barna ut fra mannen.
Kvinnen sgker fornyet oppholdstillatelse. Hun oppig at hun er separert.
Etter ca et ar blir kvinnen innkalt til politiavhadDI avslar sgknad om forny-
else av oppholdstillatelsen fordi paret ikke leniger sammen. Politiet foretar
i denne sammenheng et intervju av moren. Morenaktbet advokat og pa-
klager vedtaket og sgker n& om opphold pa selvtegrdinnlag etter § 37
sjette ledd. Klagen begrunnes i at moren ikke ®i$stilke omstendigheter
som hadde betydning for hennes og barnas sgknadebdes at bade moren
og barna er blitt utsatt for fysiske og psykiskemyep fra morens norske
ektemann. UDI oppretter ny sak og det avholdesy#tintervju med moren
hvor hun forteller om eksmannens kontrollerenddragnde atferd over for
henne og barna. Eksmannen blir innkalt til interkaips politiet og han gir
ogsa en skriftelig beskrivelse av saksforholdet] BiBlar saknaden om opp-
hold pa selvstendig grunnlag. | vedtaket star dekér har for gvrig ingen
seerlig tilknytning til riket, og det foreligger het ikke andre sterke mennes-
kelige hensyn som taler for & gjgre unntak fra ld@rmelige vilkarene for a
gi tillatelse i henhold til utlendingsloven § 8 atredd, jf forskriften § 21
femte ledd”. Barna, som pa dette tidspunktet haidtid\orge i tre ar og gatt
pa skole hele tiden, nevnes ikke i vedtaket. Veatthkr klaget inn for UNE.

I november i 2004 konkluderer UNE med at de ikkektagen til fglge. | sitt
vedtak skriver UNE at nemnda har sett hen til atemoog hennes norske
eksmann kranglet mye, at eksmannen har veert k@rentle over for moren,
at han har drukket mye og han har kastet moreredg darna ut av huset ved
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flere anledninger. UNE kommer likevel frem til dtldgerens opplevelser i
ekteskapet ikke kan sies & vaere mishandling i dithgysforskriftens forstand”
og at nemnda ikke kan se at klageren (det vil herosen) har fatt nevnever-
dige problemer av fysisk eller psykisk art ettembeet. Det star videre at
selv om de to barna har veert i Norge over 4 arrskke dette tilstrekkelig
tungtveiende til at tillatelse innvilges i medhas forskriftens § 21 femte
ledd.

| denne saken har ikke barna uttalt seg pa naspuikt. Opplysningene
om barna er begrenset. Det fortelles at de hampgaskole gjennom hele den
turbulente perioden, men vi vet lite annet om ditoren beskriver episoder
fra samlivet der ogsa barna utsettes for trusleutegtenging. Det kommer
ogsa fram at barna har veert vitne til psykisk p@ssnoren. Det opplyses
videre at det er sendt inn bekymringsmelding franaho om at det yngste
barnet er mye alene om kvelden. Verken i UDIs dU®Es vurderinger av
om det har foregatt mishandling, blir barnas enfger trukket inn.

Kommentar

Mishandling i form av vold og trusler utfart motrbadokumenteres av advo-
katene i de to fgrste eksemplene. | det siste ghksienkommer det fram
gjennom morens framstilling av hendelsesforlgpdtaaha har blitt utsatt for
truende atferd, har blitt utestengt fra hjemmetyaggt vitne til trusler og psy-
kisk press mot moren. At barn er vitne til vold magre personer de star i et
avhengighetsforhold til inngar i kategorien mishiamgd®.

Forskning viser at voksne ofte overser barns iedar nar det gjelder &
veere vitne til voldshandlinger og & leve i hjemgateav vold. Barnas erfa-
ringer forblir taus kunnskap som verken mgdre ei@ma setter ord p&
Case 1 viser tydelig at foreldre ikke alltid gnskber er i stand til & formidle
barnas opplevelser. | case 3 kommer det frem anlkevi ikke er klar over at
hun og barna kan sgke om opphold pa selvstendigntag etter § 37, 6 for
hun blir informert om det av advokat.

Mgdrene er barnas talsperson, men det kan stiilgssmal ved i hvilken
grad er madrene klar over viktigheten av & formigkenas situasjon. Dette
kan henge sammen med at foreldrene i liten gradjbanskap til den norske
diskursen om barns rettigheter, og ikke vet at ygpphger om barnets situa-
sjon kan veere viktige. Eksemplene over viser ogsd avgjarende rolle ad-
vokaten har for innhente informasjon om barn. Dsiste eksemplene anty-
der at ikke alle advokater vektlegger dette i ®mstans.

104Nou 2003:31
195 Mullinger et al 2003, Solberg 2001, Lidén 2005
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| hvilken grad har myndighetene et eget ansvaéfta fram denne infor-
masjonen? Hvilke rutiner har de nar det gjelderrhénte informasjon fra og
om barn?

Politiets og UDIs vurderinger av barn i mishandlingssaker.

Politiet er foreberedende organ i saker der enrlevswker fortsatt oppholds-
/arbeidstillatelse med henvisning til at hun hatt bhishandlet. | fglge rund-
skriv UDI 02-117 SODA skal politiet skrive en rapposaken. | den forbin-
delse skal kvinnen innkalles til et intervju fog@opplysninger som kan ha
betydning for vedtaket UDI skal fatte. Politirapgor skal blant annet inne-
holde opplysninger om kvinnens beskrivelse av nmidliagen, nar og hvor
mishandling har pagatt, om kvinnen har oppsgkekester og om kvinnen er
blitt behandlet av lege. Dersom det er barn i bjldkal det fremga om bar-
net/barna har veert mishandlet. Hvis barnet er mlled skal dette beskrives
etter de samme punktene som mishandlingen av kvibeskrives. Det star
videre at det bar fremgd om barnevernsmyndighegenvéert i kontaktet og
om forholdet er anmeldt. Videre er det et eget pamnk hensynet til medfal-
gende seerkullsbarn. Der star det at dersom et\shmlidd medferer at kvin-
nen ikke lenger har noen oppholdsgrunnlag i Nosiel det seerskilt vurderes
om det av hensyn til hennes barn skal gis ny ¢iléa, jf forskriften 8 21 fem-
te ledd om sterke menneskelige hensyn. Her stabldet annet at barnets
tilknytning til Norge ma vurderes.

Politiet vi har snakket med sier at de under ijtest med kvinnen pleier a
spgrre om eventuelle barn har blitt mishandlet, atedette punktet ikke gis
omfattende oppmerksomhet og ikke er en sentrahdéhtervjuet. Pa spars-
mal om barnas situasjon blir tatt opp, svarte esaksbehandlerne i politiet:
"lkke veldig mye. Man kommer jo inn pa det, men jéite nok ikke fokusert
pa det tror jeg i et mishandlingsintervju”. En anrerteller at hun pleier &
komme inn pa eventuelle barn i intervjuet, men igegsr at hun ikke vil "ga
for mye inn i den problematikken” hvis ikke kvinnselv tar initiativet. Dette
fordi hun ikke vil at kvinnen skal tro at hun vedi&te opp en historie om
vold mot barna kan fa oppholdstillatelse.

At et politiintervju konsentrerer seg om mishangén som kvinnen har
veert utsatt for, er forstaelig. Det kan samtidigevaeroblematisk at barnas
situasjon ikke belyses mer systematisk. Slik intestymed den siste saksbe-
handleren antyder, overlates det i stor grad fihken & skulle belyse barnas
situasjon. Dette kan veere betenkelig av flere geunfkor det farste fordi
kvinnene ikke ngdvendigvis kjenner til at barnasrenger kan styrke saken
deres.
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Det papekes at det finnes en usikkerhet blantlenkeolitiet om moren
vil fa oppholdstillatelse hvis det er barnet ogekioren som er mishandlet.
Dette spiller s inn p& hva som vektlegges i iftemne med moren.

Et annet moment dorstaelsenav hva som inngar i kategorien vold og
mishandling nar det gjelder barn. Det kan se ut eandet at barn er vitner
til vold eller utsettes for psykisk vold ikke fargyepp og inkluderes i katego-
rien mishandling, verken av foreldre eller poliEn av saksbehandlerne i poli-
tiet som hadde hatt mange mishandlingsintervjuesige arene, mente de
fleste kvinnene sier at vedkommende ikke mishariziena:

"De skriker til dem, holder de unna og slike tistar ikke fysisk eller gjar
noe direkte pa barn. Men det er klart at haddeedgit & fortelle at dette
gikk ut over hele familien, sa hadde jeg vel siit del oppklaringsspars-
mal i forbindelse med det, men hovedfokuset lighlee der — i de malene
vare. Men de skal fortelle ganske fritt om hva de dpplevd.”

| fglge politiet vil en anmeldelse i forhold til b bli lagt ved morens sak.
En av saksbehandlerne beskriver rutinene slik:

"Hvis det har veert en anmeldelse s& har vi jo tilpaa strafferegisteret.
En ting er forvaltningsintervjuet, en annen tinglet strafferettslige. Sa da
kan det hende at det blir tatt et avher av barriethold til straffesaken.
Og da kan det hende at jeg spgr referansepersdnes, den har
foreldreansvaret, om det er greit om jeg leggerintatvjuet.”

Og en annen:

"Og det er klart at det hadde ogsa veert interedséntdet var en anmel-
delse i forhold til barna — sa sier det noe omisdtaasjonen i hjemmet. Sa
der ville jeg nok samtykket til at barnas anmeldétan bli oversendt til

UDI. Og sa er det noe med & spgrre noen ekstrarsgbfor & av dekke
om det er en straffesak i forhold til barna ogkke ikun moren”

Det synes her som at en eventuell mishandling aveblir oppfattet som en
straffesak, og ikke som en del av "forvaltningsifieet” — altsa ikke som en
del av saken som gjelder opphold pa selvstendignimg. Det foretas heller
ingen barnesamtaler i disse sakene, med mindrblidetn straffesak og bar-
net blir innkalt til forhgr i forbindelse med det.

Nar det gjelder barnets situasjon sier politiehs det foreligger en an-
meldelse i forhold til barna, er det viktig & tande med. Men anmeldelser
generelt skjuler store marketall, terskelen fonénaelde kan veere hgy. At det
ikke foreligge anmeldelse i forhold til barna betyed andre ord ikke at vold
mot barna ikke har funnet sted.
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Vi finner en del variasjon i praksis mellom pdlistriktene i forhold til
hvorvidt man belyser barnas situasjon. | politidiser med begrenset be-
folkning og gjennomsiktige forhold, hvor det er makontakter mellom politi,
skole og barnevern, vil politiet i starre grad kjertil problematiske forhold i
familien og barnas situasjon enn politidistriktest@rre byer og sammensatte
lokalsamfunn. De vil derfor i stagrre grad kunnegiabpp informasjon de har
fatt fra andre instanser i politiet eller for ekgmhbarnevern og skole.

Saksbehandlere i UDI har gitt uttrykk for at deha flest mulig opplys-
ninger om kvinnen og barnas situasjon, blant afored kunne vurdere bar-
nas tilknytning til riket. Samtidig ga enkelte sh&bandlere uttrykk for at det
egentlig ikke er sa viktig & belyse barnas situagjeis morens situasjon er
godt nok dokumentert. Sgknader om opphold pa seldgj grunnlag etter §
37, 6 har relativt hgy innvilgelsesprosent. Av @ 80 kvinnene som i 2006
ble vurdert i henhold til denne bestemmelsen, @ik&r 60 opphold. | materia-
le til rapportenTransnasjonale serieekteskdijgk omlag to tredjedeler av
kvinnene innvilget opphold pa selvstendig grunni2gt kan dermed veere at
saksbehandlerne tenker at det ikke er s& viktignhente informasjon om
barnet fordi moren har stor sannsynlighet for anfdvilget sin sgknad, og
hvis moren far tillatelse far barna det ogsa. Sakahdlere i UDI kjente kun
en sak hvor mishandlingen av barnet ble sett paraengraverende enn mo-
rens situasjon. | dette tilfellet ble morens tilae avslatt, mens barnet fikk
tillatelse, og mor ble bedt om a sgke gjenforemiagl barnet.

Saksbehandlere i UDI oppfatter, tilsvarende definner hos politiet, at
foreldre farst og fremst er opptatt av & formidie sgen situasjon. Flere
saksbehandlere sier at de ikke er flinke nok tdrénidle til forelderen betyd-
ningen av a dokumentere livssituasjonen til banmade har veert utsatt for
mishandling.

Barnas status i vedtakene

Det ser ikke ut til & veaere en klar praksis i UDIlgsns status i saker hvor
mor sgker opphold pa selvstendig grunnlag ette 8siette ledd. | case 1
innvilges moren opphold pa selvstendig grunnlagysrde tre barna gis opp-
holdstillatelse i familiegjenforeningsayemed. Dether dokumentert at bade
mor og barn har opplevd mishandling. | Case 2 kggBdJDI fatt opplysning-
er som "taler for at sgker og hennes barn harmighandlet i samlivsforhol-
det”. Her innvilges kvinnen arbeidstillateJseens det ikke star noe i vedtaket
om hva slags tillatelse barna far. | Case 3 neikkesbarna i UDI sitt vedtak.
De nevnes derimot i vedtaket fra UNE, uten at dsitemsjon er tilstrekkelig
vurdert.
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Var vurdering

Barn har i fglge barnekonvensjonens artikkel 12letett i alle saker som
vedgar dem. Dette hensynet ivaretas i dag ikkeshamdlingssaker. | falge
Barneloven og Barnevernloven har barn medbesterasrels i familiesaker.
Samme standard bar gjelde i utlendingssaker. Deilgdagrbarn far tilbud om
a uttale seg i slike saker, vil barnets perspegditapt og man vil kunne ga
glipp av viktig informasjon om barnet selv har biitishandlet (dersom f.eks.
mor ikke vet eller vil oppgi dette), og/eller hvardbarnet opplevde mishand-
lingen av seg selv og sin forelder.

Ut fra intervjuene vi har gjort bade med saksbelerd UDI og rad-
givere i de utvalgte politidistriktene sitter vieg med et inntrykk av at opp-
merksomheten farst og fremst er rettet mot mgdreaksmens eventuell
mishandling av barna inngar som supplerende infsjona forhold til kvin-
nens sak, og ikke som en sak i seg selv. | sal@rtbarnet eller barnets for-
elder sgker om opphold pa selvstendig grunnlagaggronn av utlendings-
forskrift § 37, sjette ledd, ma barna fa informasgon at de har rett til & uttale
seg i saken. Det bgr her veere opp til barnet ongidigter a uttale seg direkte
gjiennom en samtale med politiet, skriftlig (vedatnet skriver et brev e.l.)
eller ved at barnet formidler sine synspunkterferalderen eller andre som
representerer barnet (f.eks advokaten). Slik vihlggs en reell mulighet for
at & bidra med informasjon som kan veere viktigsieen. Det er ngdvendig
at det etableres varslingsrutiner og retningslifgeihvordan opplysninger fra
personer som sitter med faktisk kunnskap om basttaasjon skal ivaretas og
formidles, og hvordan dette skal innga i de vumiggne som gjgres nar UDI
fatter vedtak. Det er ogsa viktig at eventuell raistiing av barna synliggje-
res i vedtakene. Dette kan veere viktig blant anfatold til senere hendel-
ser og vurderinger av fornyelse av tillatelsene.
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Visum, reisedokument, bosetting, fornyelse
og statsborgerskap

Vi har valgt & studere de overnevnte sakene i sakapitel, da sakene har
mange likhetstrekk. Barn har i dag ikke uttaleretben av de nevnte sakene,
bortsett fra ved sgknad om statsborgerskap. Ifiaégaekonvensjonens artik-
kel 12 er barns uttalerett imidlertid en ubetingettighet- altsd ogsa nar det
gjelder sgknad om visum, reisedokumenter, bosetiqhéprnyelsessaker. Vi
mener derfor at utlendingsmyndighetenes praksigehestrid med barnekon-
vensjonen. | Ot.prp nr 75 (2006-2007) uttaler degraentet at hgring av barn
kan veere ungdvendig i visumsaker. Dette er vigeshiVi vil i det falgende
giennomga praksis pa feltet i forhold til de uliggknadstypene, beskrive
dilemmaer og utfordringer og peke pa arsaker thana bgr fa uttale seg i
disse sakene. Vi stgtter oss her igjen pa sveraksis; som oppgir at man
bare har positive erfaringer ved haring av B&rii vil deretter komme med
forslag til hvordan rettigheten kan implementere®rhold til hver enkelt
sgknadstype.

Visum

Barn kan vaere involvert i visumsaker pa flere mdber kan sgke visum sam-
men med begge foreldre, med en forelder eller alBatkan ogsa veere saker
hvor foreldre sgker om visum til Norge for & besb&enet. Vi vil hovedsake-
lig konsentrere oss om de sakene hvor barnet sggen til Norge alene for
a besgke en forelder i Norge eller barn som sgikainvsammen med en av
foreldrene. | den farste typen saker er barnet dewieer, mens i den siste
kategorien er barnet medfglgende.

198 5t kommentar fra Annika Eriksson ved Migrationgwer6.11.2007.
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De aller fleste visumsgknader fra barn er kuraatesis hvor barn sgker om
visum for & besgke familie og slektninger ellerdadra pa idrettsarrangemen-
ter som Norway Cup eller liknende. | var gjennonmgan visumfeltet har vi
vektlagt & fokusere pa myndighetenes ansvar forltérfdre at visum til Nor-
ge apner for barnekidnapping, misbruk og mishagdiin barn. Videre har vi
sett pa i hvilken grad saksbehandlingen er i oxsstammelse med gjeldende
regelverk.

Nar det gjelder visumsgknader fra barn har vi itdeinn noen saksmap-
per fra UDI. Var vurdering er dermed basert parijtemed saksbehandler i
visumavdelingen, intervju ved utenriksstasjonenemgjennomgang av gjel-
dende regelverk.

Sgknadssituasjoner

Visum er en form for innreisetillatelse som gir émaveren rett til & reise inn
i Norge over en godkjent grenseovergang for & ojgighseg i landet i den
perioden visumet gjelder. | utgangspunktet treragler utenlandske statsbor-
gere visum for & besgke Norge, jf utlendingsloved ®g utlendingsforskrif-
ten § 104. Det eksisterer imidlertid flere unntek flette kravet, blant annet
for borgere i Schengen-land og for visumfrie fRhd

I lgpet av 2006 ble det fattet ca 110 400 vedtakier om visum til Norge.
Turistvisum utgjorde den stgrste andelen av inedégvisur™. Av de sgk-
nadene UDI behandlet i 2006 utgjorde visumsgknadehailandske borgere
den stgrste gruppen (13 %). | perioden 01.01-3R0DF sgkte 7 768 barn
under 18 ar om visum. 6 779 barn fikk innvilgetwis i denne perioden,
mens 989 fikk avslag pa sin visumsgknad.

Sgknad om visum til Norge leveres inn ved en narsdariksstasjon.
Mange norske utenriksstasjoner kan selv avgjgrevimum skal gis eller
ikke'®. De fleste visumsgknader behandles ved utenriisstane. Dersom
det foreligger tvil med hensyn til utfall av en sakl skal sgknaden avgjgres
av UDI. Direktoratet er ogsa klageinstans i sal@r wtenriksstasjonens ved-
tak om & avsla sgknaden blir paklaget og utenekgsten ikke omgjar sitt
vedtak. Feerre vedtak ble fattet av UDI i 2006 e@A05. Tre prosent av alle
visumvedtak i farste instans ble gjort av UDI i BDnhot seks prosent i 2005.
Det vil si at over 95 prosent av alle visumsgknduerbehandlet ved uten-
riksstasjonene. Det antas at arsaken til at flecitak fattes ved utenrikssta-

197 Utlendingsforskriftens § 105 gir oversikt over wmfra visumkravet.

198 YD Tall og fakta 2006.

199 En liste over norske stasjoner som har avgjgrelgedighet og/eller utstedelses-
adgang, falger som vedlegg 7 til utlendingsforsigif10.
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sjonene henger sammen med innfgring av Norvis. iS@w et nytt saksbe-
handlingssystem for visumsaker med en felles databa politi, utenrikssta-
sjoner og i utlendingsmyndighetene. Gjennom Nohés utenriksstasjonene
anledning til & hente informasjon fra utlendingstiasen og dermed starre
mulighet for & hente eksisterende informasjon okesg

91 prosent av alle visumsgknader som ble beharndl&tDI og utenriks-
stasjonene i 2006 ble innvilget. Det er stor vgoias innvilgelsesprosent
mellom landene. Neermere 40 prosent av det totahdl alsumsgknader ble
innvilget pa norske utenriksstasjoner i Russlandstbin alle sgknader fra
Russland blir innvilget, mens over halvparten dkesa i Pakistan far avslag.
UDI har blitt kritisert av flere frivillige organasjoner for hgye avslagspro-
senter for enkelte nasjonalitefe?.

| forslaget til ny utlendingslov er det sveert litimkus pa barn i kapittel 12 om
visum. Barn nevnes i forhold til to nye lovbestensae som kom i 2006, §
25 a og § 44 b, men utover dette er barneperspektaveerende”.

Det finnes flere ulike kategorier visum. De typenigum vi vil konsentrere
0ss om her er besgksvisum (C-visum /Schengen-visgnmnreisevisum (D-
visum).

1. Besgksvisum (C-visum) eller sakalt Schengen-visum:
Besgksvisum kan gis for turistbesgk, familiebesdientlige oppdrag, forret-
ningsreise, studiebesgk eller et annet formal. é&gksvisum gjelder i ut-
gangspunktet maksimalt for tre maneder.

2. Innreisevisum (D-visum):

Nar man skal sgke om familieinnvandring m& man bowedregel ha fatt en
tillatelse far man kan reise inn i Norge. De sonvisumpliktige trenger i sa
fall et innreisevisum. Et slikt visum, et sakaltvidum, utstedes bare i enkelte
unntakstilfeller, jf. Utlendingsforskriften § 10 oadgang til & sgke farste-
gangs arbeidstillatelse og oppholdstillatelse ettareise. Rundskriv 2003-
015 gir i unntaksvis utenriksstasjonene adgang titstede et begrenset inn-
reisevisum (D-visum) til utlendinger som gnsker rénfme familiegjen-
forening i Norge. Tilsvarende gjelder hvor sgknadkerede er fremmet, men
hvor sgkeren gnsker & oppholde seg i Norge merendihgen av sgknaden
pagar. | rundskrivet star det & lese at barn sotefalene har sammen, jf
utlendingsforskrift 8 23 ¢ fgrste ledd, og som skéde sammen med sgkeren,
kan fa innvilget D-visum. Det presiseres her atksdtmbarn ikke er omfattet
av denne ordningen. Det samme presiseres ogs&sktivm UDI 2004-018

1101 ong 2007
1 ot prp. nr. 75 (2006-2007)
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OPA'"? Dette begrunnes med at spgrsméal om forelderandagtig omsorg
og samveersrett med den andre av foreldrene maaxddeat for barnet boset-
ter seg i Norge. Det vises her til hensynet tineas beste:

"Det er flere vilkar som skal veere oppfylt far bers forelder og barnet
selv kan fa en oppholdstillatelse i Norge. Hensytilgtarnet og barnets
rettigheter, tilsier at dette skal veere klarlagtifmreise. Et negativt ved-
tak om oppholdstillatelse skal effektueres. Deemrrstor belastning for
barnet farst & bli flyttet fra hjemlandet, for déee & matte forlate riket
igien dersom barnet ikke far innvilget sgknaden oppholdstillatelse.
Barn har i utgangspunktet rett til & uttale segspmrsmal som angar dem
og har rett til samveer med begge sine foreldresédlgensynene ivaretas
ogsa best nar barnet oppholder seg i sitt hjemlamter sgknadsbehand-

lingen”.

1. oktober 2006 ble imidlertid utlendingsforsk&ftLO endret slik at saerkulls-
barn kan sgke fra riket dersom det legges fram mhekiiasjon pa at herboen-
de forelder har del i foreldreansvaret for bari®rsom denne forelderen
ikke har foreldreansvaret alene, ma det foreliggatgkke til sgknad om

oppholdstillatelse (jf. uf 8 10 h) fra den andreeideren:

"Uf 8 10 h) (..) barn, jf. 8 23 farste ledd boks&vav norsk eller nordisk
borger bosatt i riket eller av utlending bosatket med bosettingstillatel-
se eller tillatelse som kan danne grunnlag for tiivggstillatelse eller har
adgang til & sgke slik tillatelse fra riket, og tegges fram dokumenta-
sjon pa at herboende forelder har del i foreldreart for barnet. Der-
som denne forelderen ikke har foreldreansvaretealerd det foreligge
samtykke til sgknad om oppholdstillatelse fra dedra forelderen.”

Ut fra intervjuene med ansatte i UDI, ved polittdigene og ved utenrikssta-
sjonene har vi fatt inntrykk av at det eksistereidel usikkerhet og ulik prak-
sis nar det gjelder D-visum og rundskriv 2004-0I80Ved politidistriktene
meldte de om at utenriksstasjonene har forskjeltigeksiser ang. utstedelse
av D-visum. Mens noen innvilget D-visum til seerkbthrn, var det andre som

ikke gjorde dette.

12 birektoratet kan gjgre unntak fra kravet om athuggstillatelse ma veere gitt far innreise,
nar "sterke rimelighetsgrunner” tilsier det, jf endingsforskriften § 10 femte ledd, og ta
sgknad fremsatt fra riket til realitetsbehandliRgijdskriv UDI 2004-018 OPA).
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Vilkarene for & fa innvilget visum spesifisereidkrifter. For a fa innvilget
visum ma man blant annet ha:
e gyldig pass eller annet legitimasjonspapir somoeikgent som reise-
dokument
« dokumentasjon pa reise-/sykeforsikring som dekkentuelle utgif-
ter i forbindelse med hjemsendelse av medisinskakér, nadvendig
legebehandling og akutt sykehusbehandling
« nok penger til & dekke reisen og oppholdet i Norgekelte tilfeller
kan det holde med en gkonomisk garanti for oppbgltlbakereise
fra den som skal ha besgk (garantierklaering)
« lovlig returadgang til hjemlandet eller annet ldnar du har opp-
holdstillatelse
« til hensikt a forlate Norge nar visumet utlgper
« Det ma ikke foreligge bortvisnings- eller utvisnaggunn.

Sammen med sgknaden ma det leveres inn en invitsjcen referanseper-
son. Nar barn sgker visum ma det i tillegg dokummeast samtykke fra begge
foreldre.

Nar det sgkes om visum ma sgknadsskjema for Schemngiem fylles ut. Nar
saker er mindrearig skal forelder eller verge uskiéve sgknaden. Det er
ikke angitt hvorvidt barnet selv skal underskrivéar et saerkullsbarn skal
sgke om visum for & besgke en av foreldrene i Not§alet undertegnes en
erkleering p& at barnet ikke skal sgke om familiefgjeening nar de kommer
til Norge, jf skjiemaetiErkleering ved sgknad om besgksvisum etter utlen-
dingsforskriftens § 106, jf. utlendingslovens §v&sirgrende saerkullsbarn
Pa dette skjemaet spgrres det kun etter vergessknifie og ikke barnets.

Ved enkelte av utenriksstasjonene behgver ikkersakgte personlig opp
pa utenriksstasjonen for & sgke om visum elleafi@ effektuert tillatelse.

Samtykke fra foreldrene

Pa samme mate som i familiegjenforeningssaker rhdodeligge samtykke
fra den andre forelderen dersom barnet skal reise den ene forelderen
eller besgke denne i Norge. Hvis kun den ene fereld har foreldreansvar
ma det foreligge dokumentasjon péa dette. | visumshkr det lagt stor vekt
pa at begge foreldrene samtykker til at barneerdisNorge, for a forhindre
barnekidnapping. Det kan veere vanskelig & avgjarelen dokumentasjonen
som leveres inn er gyldig. Vi fikk for eksempel 8@m en sak hvor en mor
kom til en norsk utenriksstasjon for a sgke om keggum til Norge for seg
og sitt barn for & besgke morens nye kjeereste. Moaede med en fgdselsat-
test som var ganske vanlig i dette landet. De sldisgke hennes nye mann i
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Norge. Fgdselsattesten var nylig utstedt, noe &&mvar uvanlig i dette lan-
det fordi de ikke alltid har en fadselsattest fadelstidspunktet. | den rela-
tivt nye attesten var det krysset for ukjent fasilket betydde at samtykke fra
far ikke var mulig & innhente. Sgknaden ble inretiddagen etter innvilgel-
sen mgtte en mann pa ambassaden som pastod aahbiolegisk far, og
viste den originale fadselsattesten fra fadselstidktet hvor han stod opp-
fgrt som barnets far. Mannen motsatte seg stetkdraet skulle reise til Nor-
ge.

De ulike landene kan ogsa ha egne regler for buama fremlegges ved
utreise. | Thailand ma saerkullsbarn som skal titgedfor & besgke mor kun-
ne vise samtykke fra far ved grensekontrollen afffinailand. Det holder ikke
kun med & ha fatt innvilget visum til Norge selv samtykke fra den andre
forelderen er en forutsetning for & fa visum. Demnske utenriksstasjonen i
Bangkok kjente til flere eksempler pa at barn &t horsk visum, men har
blitt stoppet i den thailandske grensekontrollerdifae ikke har kunnet vise
samtykke fra far eller stempel fra distriktskontor.

Innhenting av opplysninger

Hvis utenriksstasjonene er i tvil eller det mangidormasjon i en sak over-
sendes den til UDI, ofte med ambassadens eveninaliggelser. Ut fra dette
vurderer UDI hvorvidt det bgr gjgres et referantiju. Det vurderes blant
annet om referansen ma innkalles til intervju holitiet eller om spgrsmale-
ne kan sendes referansepersonen per post. Refiatange er ikke fast ruti-
ne, heller ikke i saker med barn.

Saksbehandlere i UDI etterlyser mer informasjan utenriksstasjonene-
som gar direkte pa barna. Nar en familie sgkemvjsentes det for eksempel
kun inn opplysninger om personene som ansees svatseakere, altsd mor
eller far. UDI far ingen opplysninger om hvorvidirba har fatt fri fra skolen
til & reise, hvorvidt barna behgver & veere medydaro omsorgssituasjonen
vil veere for barna hvis kun en av foreldrene fawitget visum og liknende.
Ifalge saksbehandleren vi snakket med er detteyspipiger UDI ofte ma be
utenriksstasjonene om a innhente i ettertid.

Barnesamtaler

Som nevnt innledningsvis, finnes det ingen hjennlatlendingsloven eller
utlendingsforskriften om at barn kan uttale segsumsaker. Ingen av uten-
riksstasjonene vi har veert i kontakt med gjennoerfbarnesamtaler i visum-
saker, verken rutinemessig eller i enkeltsaker.|dkalt ansatte som sitter i
skranken og har den daglige kontakten med publikamderimot ofte kon-
takt med barn og snakker med barn om sgknadens, derle om dette ikke
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formelt defineres som barnesamtaler. Nar saerkultshaker om besgksvisum
ma som tidligere nevnt barnets verge skrive undeatdarnet ikke skal sgke
om familiegjenforening nar det kommer til Norgéed en av utenriksstasjo-
nene fortalte en av de lokalt ansatte at de har fasmprosedyre a fortelle
seerkullsbarna og de voksne som fglger dem til ikestasjonen at de ikke
kan sgke om familieinnvandring mens de er i Nokdé@s et barn sgker om
turistvisum for & besgke sin mor pleier de & spbar@et om hvorfor det ikke
saker familiegjenforening istedenfor turistvisumet® pleier & veere helt
uproblematisk og den medfglgende voksne, som ragedn, synes vanligvis
det er helt greit at barnet bli spurt om dette,lamgbarna svare fritt. Disse
samtalene pleier & forega i skranken.

Vedtak

Som sagt innledningsvis, har vi ikke fatt inn neaksmapper med visumsgk-
nader fra barn, og har dermed ikke hatt mulighet tindersgke hvordan og i
hvilken grad barn synliggjares i vedtakene. | fedg&sbehandlere i UDI skri-
ves det ikke alltid separate vedtak for medfglgeaen i visumsaker. Stan-
dardformuleringene som brukes er tilpasset voksies, brukes ogsa for barn.
Det kan for eksempel std i et avslagsvedtak fdraeh at "vedkommende er
ung, ugift, uten barn og uten jobb”, selv om detterrelevante opplysninger
nar det er snakk om et barn og avslagsgrunnengsettler at foreldrene har
fatt avslag.

Mishandling av barn pa visumbesgk

Det forekommer at personer som sgker visum bliytteéh av referanseperso-
nen, pa samme mate som enkelte referansepersost@uker den maktposi-

sjon de har i familieetableringssaker. Det er kgnénkelte menn eksempel-
vis utnytter kvinner ved at de stadig inviterer hyinner pa besgk uten a ha
reelle planer om & etablere et mer varig foribl®arn p& besgksvisum kan
bli utnyttet av referansepersoner i Norge, f eksnars kommende ektemann.
Pa bakgrunn av dette fikk man i februar 2006 emhjel i utlendingslovens

§ 25 a, tilsvarende § 9 annet ledd i familieetabtgrsaker, for & kunne avsla
en visumsgknad dersom det er sannsynlig at sglkersaglkers saerkullsbarn
vil bli mishandlet eller utnyttet:

§ 25aAvslag pa sgknad om visum ved fare for overgrepsmktren

1135 Ot.prp. nr 109 (2004-2005) s.23.
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Visum kan nektes dersom det er sannsynlig at sakelter dennes seer-
kullsbarn vil bli mishandlet eller grovt utnyttet.

Slike vurderinger gjgres ut fra eventuelle opplggeir som kan ligge i tidli-
gere saker fra barnet, i mors eller fars sak ag/elm referansepersonen i
Norge i fglge ot.prp. nr 109.

Pa samme mate som i ul § 44 a familieinnvandriaggsmed seerkulls-
barrn™* ble det ogsé innfart en bestemmelse om vandelskbnvisumsaker i
utlendingslovens 844b:

"Dersom Utlendingsdirektoratet eller Utlendingsnearfinner at det er
seerlig grunn til & undersgke referansepersonerdeléor & avgjgre om
visum skal nektes etter 8§ 25a, kan det innhentiedeige fra politiet om
forhold av betydning for & bedgmme dette”.

Denne bestemmelsen har imidlertid ikke tradt i keafnd. | Ot.prp. nr 109

2004-2005 (s. 24) papeker KRD at vandelskontrale Jaretas dersom det er
forhold som gir utlendingsmyndighetene grunn tit@at det er en risiko for

mishandling eller alvorlig utnyttelse. Det gis semeksempel at innhenting
av slike opplysninger kan veere aktuelt i tilfelleror myndighetene kan lese
ut av sine registre at referansepersonen tidlipareveert referanseperson for
en rekke kvinner, og at en eller flere av dissefétirselvstendig opphold pa
grunn av mishandling. Det skal altsa vaere en begteadgang til & innhente
slike opplysninger.

Vandelskontroll og opplysninger om referansepersonene

Det ma altsa foreligge opplysninger i saken sopreblematiske far det fore-
tas en vandelskontroll. Dette forutsetter at utesstasjonene kjenner til slike
opplysninger, for eksempel at kvinner som har esgknad om familieetab-
lering ved de ulike utenriksstasjonene senere d&taropphold pa selvstendig
grunnlag pga mishandling i ekteskapet. Vi tok ogmree problemstillingen
med en av utenriksstasjonene, og spurte om ddifiddkemeldinger fra UDI

eller politi om saker hvor kvinner som hadde sakt familieetablering ved

denne utenriksstasjonen hadde fatt opphold patsablig grunnlag pga mis-
handling. De svarte:

"Bare hvis vi hgrer rykter eller snakker med noemdorteller oss noe om
en eller annen sak, men vi far ikke noe systemalisk er ikke noen rap-

Hise kapittel 5.
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porteringsplikt som ligger pa noen i Norge til §partere til oss for vi er
ikke part i saken. Vi gjgr den jobben vi skal, dpedet sa far vi ikke noe
feedback.”

| fglge en av utenriksstasjonene vi har veert i #kihned har de i visumsaker
oversikt over hvem som har veert referansepersatigete:

" visumsaker har vi det, og hvis Fredrik har imviten gang i halvaret en
kvinne til & bo hos seg, sa er det jo klart aegger merke til det. Det kan
vi se. Vi kan fglge Fredriks historie som den soriterer.”

| falge saksbehandlere i UDI har det veert snakkacetablere et referansere-
gister i tilknytning til Norvis. Per i dag eksiségrdet ikke noen hjemmel for
dette.

Ved den ene utenriksstasjonen vi besgkte hadtattifiere saker hvor de
avslo sgknad om visum etter utlendingslovens 8. Zxette gjaldt i all hoved-
sak avslag pa madres eller kvinners sgknad. Deehagsi behandlet en sak
hvor avslaget ogsa gjaldt seerkullsbarnet, men shisiglerne husket ikke
detaljene i denne saken. | fglge denne utenriksstas ble § 25 a brukt nar
de hadde opplysninger om referansepersonen i Noigariksstasjonen for-
talte at de hadde god kontakt med politiet i Nomgp,selv om det per i dag
ikke er vandelskrav i visumsaker, sjekker politiahdel pa referansepersoner
nar utenriksstasjonen ber om det. P& spgrsmal ansdm gjorde at de ba om
vandelsattest i noen visumsaker, og ikke i andagts\de ved denne utenriks-
stasjonen at de ofte gikk etter "magefglelsen”. \ded andre utenriksstasjo-
nen vi besgkte hadde de enna ikke tatt i bruk 825 de ansatte hadde vaert
borti flere saker hvor de hadde tatt kontakt melitipbfordi de hadde mis-
tanke om at det var problematiske aspekter vedam$epersonen.

De sakene som behandles av UDI er gjerne de mmpliserte visumsa-
kene, og man kan tenke seg at saker der det eankiestom misbruk eller
grov utnytting av saerkullsbarn vil kunne havne bidd. Saksbehandleren vi
snakket med kjente imidlertid ikke til noen sakeoh8 25 a var blitt brukt.

Foreldre som sgker om visum for & besgke barn

Foreldre som har barn i Norge kan sgke om vanksgksvisum for tre mane-
der, eller de kan sgke om en foreldretillatelse; 8o en oppholdstillatelse pa
ni maneder for & besake barn i riket.

Vi har fatt to saksmapper pa fedre som sgkte vigurd mate i samvaers-
sak i rettssystemet. Felles for disse sakenefedeatne tidligere har hatt opp-
holdstillatelse i Norge gjennom familiegjenforeninged sine koner. Begge
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ekteskapene endte i skilsmisse, og mennene mistetfalge av dette sine
oppholdstillatelser. Begge mennene sgkte da omliégjgnforening med
sine barn jf § 23 j. Et vilkar i falge denne pamgn er at man ma kunne do-
kumentere samveer av et visst omfang. Dette kurkeerilennene. Begge ble
etter hvert utransportert til hjemlandet, og saldeetter om visum for & mgte
i samveerssaken.

Disse sakene blir av saksbehandlerne omtalt seentskanskelige. Sakene
er kompliserte og har mange detaljer vi ikke vihka ga inn i denne rappor-
ten. Det som er interessant i forhold til barnsletett er imidlertid i hvilken
grad informasjon fra og om barna skal hentes inbl@vi slike saker. | disse
to sakene var ikke slik informasjon hentet innyvetauttalelser fra mor og far.
Barna var ikke her formelt sett referansepersooefddrenes besgk, og slik
sett ikke en formell part i saken. Samtidig er klatt at dette er saker som i
aller hgyeste grad vedrgrer barnet, jf. barnekosjomens artikkel 12, da
disse besgkene kan veere avgjgrende for barnaskkomed fedrene i fremti-
den. Mot dette kan en innvende at i og med at dettesamveaerssaker som
skulle opp i retten, vil informasjon om barnas a#jon bli innhentet og lagt
frem der.

Var vurdering

Barnets uttalerett er en ubetinget rett ogsa imiaker. Vi mener at barne-
konvensjonens artikkel 12 ikke blir ivaretatt tittkelig i dagens praksis og
regelverk i visumsaker. Per i dag finnes ingen gafer i utlendingsloven
eller forskriften som gar direkte pa barns uttatere Ot.prp nr 75 (2006-
2007) uttaler departementet at hgring av barn karewngdvendig i visum-
saker. | fglge artikkel 12 er barns uttalerett ilewtdd en ubetinget rett, der-
med ogsa i visumsaker. Vi mener derfor at det erddtivint & si at det er
ungdvendig & hegre barn i disse sakene. Det bemdekunne vurderes & ha
forenklede prosedyrer i visumsaker. | dagens skgenfier visumsgknader
skal ikke barn skrive under selv og det opplysés ikm barns uttalerett. Vi
foreslar at sgknadsskjema tilpasses barn ettefanalbknad om statsborger-
skap — inklusive vare forslag til forbedringer atte.

Selv om de aller fleste visumsgknader er kurateet ogsa en del tilfel-
ler der det er behov for ytterligere kunnskap retrgjelder barn for & vurdere
visumsgknader med utgangspunktet i barnet, f.eksbarns omsorgsrelasjo-
ner eller opplysninger om referanseperson. Detilnedtélegges for at videre
informasjon om barn innhentes direkte gjennom entai@ med barnet hvis
barnet eller saksbehandler mener dette er ngdvexdipener det ogsa bar
vurderes om det skal innfgres krav om personligrage for barn som sgker
visum. Dette vil sikre at barn er informert om sakeg at det kan foretas en
samtale med personale pa utenriksstasjon om detieseg gnskelig fra bar-
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nets side, eller fra ansvarlig ved utenriksstasjoiM anbefaler & hente erfa-
ringer fra hvordan dette gjares i Sverige og Fidlan

Vi mener videre at ogsa i de saker der foreldk@isgm visum for & besg-
ke barn, bar barn opplyses om sin uttalerett ocagiedning til & uttale seg
hvis de har behov for det.Videre mener vi at deméiaglige kompetansen
ved utenriksstasjonene bgr heves (se var vurdermigamiliegjenforenings-
saker i kapittel 5).

Det er viktig at det opprettes formelle rutiner fasmordan eventuelle
problematiske aspekter ved referanseperson kandi@srtil UDI og uten-
riksstasjonene. Nar det gjelder vedtak bar devekregne vedtak for barn.
Forslaget til ny utlendingslov har etter var mernikige et tilfredsstillende
barneperspektiv. | forbindelse med arbeidet mexfayskrifter og eventuelt
nye rundskriv bar barneperspektivet trekkes sterker.

Reisedokumenter

Nar det gjelder reisedokumentsaker hvor barn esluevt, har vi ikke fatt inn
noen saksmapper fra UDI. Var vurdering er dermesktigpd intervju med
saksbehandler i reisedokumentenheten, intervjuetiendingsseksjonene i
politidistriktene og en gjennomgang av gjeldendgeheerk.

Gjeldende rundskriv, forskrifter og lover som ombker reisedokumenter
bergrer i sveert liten grad barnespesifikke probtiéimger. | var gjennom-
gang vil vi kort skissere gjeldende regelverk oksgangen i reisedokument-
saker, fgr vi peker pa noen problemstillinger vineekan veere aktuelle i
forhold til reisedokumenter og barn.

Gjeldende regelverk

Et norsk reisedokument er et utlendingspass elleeisebevis. Utenlandske
borgere med oppholds-, arbeids- eller bosettingttlse i Norge kan i enkel-
te tilfeller fa norsk reisebevis for flyktningedel utlendingspass.

Personer som har fatt asyl/flyktningstatus hat tieteisebevis for flykt-
ninger jf. utlendingsloven § 19 ferste ledd. Flyktrer far ogsa innvilget be-
skyttelse i forhold til hjemlandets myndigheter, laan derfor ikke sgke om
pass eller annet reisedokument fra hjemlandet f&lle¢esller samboer til per-
soner som har fatt flyktningstatus og deres barmgsa kunne fa innvilget
flyktningstatus. Disse vil dermed ogsa fa reisebéor flyktninger.

Personer som har eller gis arbeidstillatelse @fggholdstillatelse i riket
pa grunnlag av sgknad om asyl, men uten & hanfattiget asyl, skal gis ut-
lendingspass for reise utenfor Norge dersom uttegatis forhold til hjem-
landets myndigheter tilsier det jf utlendingslol$ andre ledd. Som hoved-
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regel er det kun hvis en person har en tillateBsdakgrunn av et behov for
beskyttelse at norske myndigheter kan gi utlengiags. Borgere av land
Norge ikke anerkjenner reisedokumenter fra, somef@empel Somalia, far
utstedt utlendingspass hvis de fyller de gvrigk&viéne. Ektefelle, samboer
eller barn til en person som har tillatelse pa bakyg av et beskyttelsesbehov,
kan ogsa fa utlendingspass. Dette gjelder dersohadétt innvilget tillatel-
se til familieinnvandring med vedkommende, og ankdsa et tilsvarende
beskyttelsesbehov. Blant momentene som vurderegwedlik sgknad er ek-
teskapets varighet, nar det ble inngatt, hvor agbaén ble fgdt, og situasjo-
nen i hjemlandet da tillatelsen om familieinnvandrble innvilget.

Saksgang

Sweknader om reisedokumenter leveres hos politet, registrerer sgknaden
og forbereder saken. Etter utlendingsforskrifter¥d $kal vedtak om reisebe-
vis og utlendingspass foretas av UDI. Dersom det floreligger tvil kan po-
litiet imidlertid fatte vedtak om reisebevis ellgilendingspass til barn under
16 &r'*>. En sgknad om asyl omfatter ogs& sgknad om neiskhevis, jf
utlendingsforskriften 8§ 54 fgrste ledd og 8§ 74 fetedd. | disse sakene leve-
res dermed sgknaden om reisebevis inn til asylangé i UDI.

Politiet behandler fornyelser av reisedokumerjtartlendingsforskriftens
§ 77. Barn skal ha egne reisedokumenter. | henfiigddssloven av 19.06.97
nr. 82 skal barn under 18 ar ha eget pass. Nésalets om reisedokumenter
skal barn over 10 ar underskrive sgknaden, i folgelskrivet 2004-023
OPA. Far det utstedes reisebevis eller utlendirgspben person under 18 ar
skal det foreligge samtykke fra foreldre eller andom utgver foreldreansva-
ret, jf forskriftens § 75 tredje ledd. Det foretagen rutinemessige intervjuer
i forbindelse sgknad om reisedokumenter; verkevokgne eller barn.

Vedtak

I hvilken grad det opprettes en egen saksmappentadfglgende barn av-
henger av barnets alder. Ifglge saksbehandlersnakket med, far imidlertid
de fleste barn eget vedtak.

15 3¢ rundskriv 2001-037 OPA
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Barnespesifikke problemstillinger

Rundskriv 2005-044 FSK fastsetter gyldighetsomrddetreisebevis og ut-
lendingspass. | dette rundskrivet gis det eksemmienva slags grunner som
kan fare til at det legges inn ytterligere geogledi begrensninger i reisedo-
kumentet. Her nevnes ingen barnespesifikke grutiferfglgelse eller andre
problemstillinger relatert til barn. Fraveer av keparspektiv er ogsa gjen-
nomgaende i andre rundskriv pa reisedokumentfaltietil her peke pa noen
problemstillinger relatert til barn og reisedokurtegnsom viser at det kan
veere barnespesifikke aspekter som bar vurderes.

Barn som etterlates i utlandet
Flere av saksbehandlerne i oppholdsavdelingenlt®rtean sveert vanskelige
og dramatiske saker hvor barn som har oppholdstidla reiser ut av Norge
sammen med foreldre eller andre slektning pa felte liknende og blir et-
terlatt i hjemlandet. Enkelte av disse barna bangsgiftet, i folge saksbe-
handlerne, mens andre blir etterlatt i hjemlandedifforeldrene mener de er
blitt for norske og ma resosialiseres i hjemlanéet.del av disse barna var
somaliske, og hadde dermed fatt utstedt norskedelsimenter, da et flertall
av somaliere i Norge har fatt utstedt utlendingspas

Saksbehandleren i reisedokumentenheten kjentendieikke til noen sa-
ker hvor somaliske barn med oppholdstillatelse igéoetterlates i utlandet. |
folge denne saksbehandleren far ikke de ansateddokumentenheten noen
tilbakemeldinger fra andre enheter i UDI om slilafes.

Kjgnnslemlestelse
Sommeren 2007 var det store oppslag i norsk mediaarsksomaliske jenter
som blir kignnslemlestet i Somalia. | forbindelsedrdette iverksatte regje-
ringene flere hastetiltak for a forhindre at flgeater blir omskaret nar de er
pa besgk i hjemlandet eller i andre land. Vi hatiykk av at reisedoku-
mentenheten ikke er blitt involvert i dette arbeich®t kjgnnslemlestelse.
Saksbehandleren vi snakket med kjente heller tikle# reisedokumenten-
heten hadde fatt inn opplysninger fra barnvernsgem, skole, politi eller
liknende om mistanke om at formdlet med & sokeedeisumenter er
kignnslemlestelse. Hvis slike opplysninger haddenket ville saken blitt
loftet opp i linjen opp til underdirekter, i falgaksbehandleren. Pa sparsmal
om det eksisterer noen rutiner eller kanaler fé& &em slike opplysninger
svarte saksbehandler at hun ikke viste hvilke eutlvarnevernet har, men at
det ville veere naturlig at barnevernet tok kontakd UDI og reisedokument-
enheten hvis de skulle fa kjennskap til slike saker
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| tillegg til de overnevnte aspektene, er det bekygsfullt at disse barna ved
lengre opphold i utlandet ogsa risikerer & misteogipholdstillatelse i Norge.
En bosettingstillatelse vil eksempelvis falle baetsom vedkommende bor
utenfor landet sammenhengende i mer enn to ar,ietler enn to ar i lgpet
av en fire-ars period®, jf. utlendingsloven § 12. Saksbehandlere vi seakk
med fortalte om saker hvor barn som var etterlatiaindet mistet tillatelsen
sin, og heller ikke fikk ny oppholdstillatelse gjem gjenforening med for-
eldrene i Norge, fordi foreldrene motsatte segedé@et er viktig at utlen-
dingsmyndighetene er oppmerksomme pa ogsa denbkpratikken.

Var vurdering

« Nar det gjelder reisedokumenter er barneperspelddveg si fravee-
rende i gjeldende rundskriv, forskrifter og lovei.mener det er vik-
tig med en gjennomgang av disse med utgangspurskhiespesifikke
problemstillinger.

» Det bgr opprettes rutiner for hvordan informasjomtzarn kan for-
midles mellom reisedokumentenheten i UDI og andséainser som
barnevern og skole. Det er gjerne skolen som hetripennskap til
hvilke barn som "forsvinner”.

« En starre grad av formidling av opplysninger onmbagsa mellom
de ulike enhetene innen UDI vil veere gunstig. Em fka eksempel
tenke seg et system hvor det gis tilbakemeldingtiedokumenten-
heten nar barn som har fatt utstedt reisedokumékitereturnerer til
Norge, eller hvor man har kjennskap til at barnvaart utsatt for
tvangsgifte, kignnslemlestelse eller liknende. &git kunne fare til
at saksbehandlerne far en gkt bevissthet rundtenviirderinger som
bar tas nar det utstedes reisedokumenter til barn.

Fornyelse av tillatelser

| folge utlendingsforskrift § 41 kan politiet inhgeé sgknad om fornyelse av
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse nar it&e er tvil om at vilkarene er
oppfylt. Ved tvil oversendes sgknaden til UDI.

180t.prp.nr 71 s.243-44.
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| rundskriv 2004-057 beskrives det hvordan sgknade fornyelse av til-
latelse fra hovedperson og fra bipersoner skal hdiba. Dette gjelder for
eksempel nér en kvinne og barn har sgkt gjenfogemiad ektemann og far i
Norge. Kvinnen og barna vil da veere bipersoner agman hovedperson. Nar
en utenlandsk kvinne har sgkt familieetablering raachorsk ektemann, og
kvinnen har et seerkullsbarn som far gjenforening meren, vil den norske
ektemannen veere hovedperson og kvinnen bipersams imearnets sak vil
moren veere hovedperson og barnet biperson.

| falge rundskriv 2004-057 skal hovedpersonendipgrsonens fornyel-
sessgknader behandles samtidig. Videre star eéseéal:

"Alle saker som hgrer sammen, ma forberedes hveseg. Ved oversen-
delse ma sakene legges i et samleomslag. Pa sastgets forside ma
det fremga - ved angivelse av alle aktuelle DUF-ma&m- hvilke saker
som sendes inn samlet”.

| dagens fornyelsesskjemaer star det ikke noe omshattalerett. Det star
imidlertid at det er ngdvendig at begge foreldderelerger samtykker. Vi
mener at barns uttalerett i henhold til barnekosjarens artikkel 12, bar
nevnes i skiemaet.

Nar det gjelder fornyelser vil et av de sentral@kiene i forhold til barn
veere at de faktisk befinner seg i Norge. Som viwae p& under avsnittet om
reisedokumenter, hender det at barn med opphdédstie etterlates eller
"dumpes” av foreldrene i hjemlandet. Hvis barn mdtenpersonlig opp for &
levere sgknad om fornyelse eller for at vedtak itlatdlse til fornyelse skal
effektueres vil utlendingsmyndighetene kunne kdlgre om barnet det s@-
kes fornyelse for faktisk befinner seg i NorgeHer ser det ut til & eksistere
en noe ulik praksis mellom politidistriktene. Vetda® politidistriktene vi har
veert i kontakt med sa de at nar de sendte vedtdik lehsmannskontorene
skrev de ogsa at barn ma mgte sammen med en ddréme for at man skal
se at barna faktisk befinner seg i Norge. Ansagtalitidistriktene sa imidler-
tid at de ikke mottok bekreftelse fra lensmannsterie pa at barna faktisk
mgter opp. Ved ett av de andre distriktene fortdéteat alle, bortsett fra EU-
borgere pa E@S-tillatelse, ma mate personlig op@fa effektuert sin tilla-
telse, ogsa barn. Disse forskjellene mellom padititktene har sammenheng
med distriktenes st@rrelse og sammensetning. Vead distriktene med faerre
antall innbyggere sa de politiansatte vi snakked rate de stort sett hadde
oversikt over hvilke barn som befinner seg i didét, og at barna dermed
ikke trenger & mate opp personlig. Dette er foligtdmen samtidig bar ikke

Y7 e slik kontroll vil ogsa kunne veere nyttig i fottidil f.eks. utbetaling av barnetrygd.
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oversikt over om barn befinner seg i Norge kun bespa politifolks person-
lige kiennskap.

Sgknad om opphold pa selvstendig grunnlag, soneabdler under kapitte-
let om familieinnvandring, er en type fornyelsesbakr informasjon om bar-
net er sveert viktig. Dersom ikke barn far tiloud énuttale seg i slike saker,
vil barnets perspektiv ga tapt og man vil kunneyligdp av viktig informasjon
om barnet selv har blitt mishandlet (dersom f.eksr ikke vet eller vil oppgi
dette), og/eller hvordan barnet opplevde mishagdlinav seg selv og sin
forelder. Se mer om dette pa side 221.

Bosetting

En person som har hatt opphold i Norge i tre ar tilledelse som kan danne
grunnlag for varig opphold, har etter dagens regyé&lvett til bosettingstilla-
telsé'® De fleste bosettingstillatelser blir innvilget politiet, men ved tvil
behandler UDI sgknaden, jf rundskriv 2002-40 SORQAudendingsforskrif-
tens § 48. Politiet har ikke myndighet til & avstknader.

Halvparten av de som fikk bosettingstillatelsé®0@&, kom pa grunnlag av
familieinnvandring®. | alt 29 prosent av personene som fikk bosettiltes
telse var under 18 ar. Ca 12 prosent av alle skknbfdsettingstillatelse var
under seks &r, mens 14 prosent var i skoleplikiigrs®. Mange av barna
som fikk bosettingstillatelse kom fra land rammetkaig og konflikt, som
Norge har mottatt mange flyktninger fra.

Vi har i liten grad vektlagt bosettingstillatelsevar studie, da vi ser det
som mer sentralt at barns uttalerett og barnepktispeinnarbeides i rutiner,
praksis og regelverk pa et tidligere stadium, sai@ forutgdende sgknadssi-
tuasjonene. Vi har likevel noen anbefalinger tiséking:

- | sgknadsskjema®t fylles barna inn i foreldres sgknadsskjema. Barn
som har foreldre som sgker bosettingstillatelsed&med ikke eget
skiema. Vi mener det bgr fylles ut eget sgknadsskjfor hvert barn.

- | sgknadsskjemaet star det ingen ting om barndetgta Vi mener
dette rutinemessig bar inn i alle skjemaer som abgén.

- Det bar i tillegg veere obligatorisk fremmgate, ofsdbarn, for & ef-
fektuere tillatelsen.

18 forslaget til ny utlendingslov endres betegnelsarbosettingstillatels¢il perma-
nent oppholdstillatelsgOt.prp. nr 75 (2006-2007) s.248)

91l og fakta 2006

129 i,

121 Skjemaet: sgknad om bosettingstilllatelse GP-7111
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Statsborgerskap

Nar det gjelder statsborgerskap har vi kun snakied en av lederne i stats-
borgerenheten. Vi har ikke gjennomgatt saksmappedgite feltet. Vi vil
under gi en kort gjennomgang av regelverk, rutiogrpraksis i forhold til
barns uttalerett i statsborgerskapssaker.

| lgpet av 2006 ble 1100 nye statsborgerskap igetvav UDI. De fleste
av de som fikk innvilget sgknad var fra Irak og Sdim En tredjedel av alle
som fikk nytt statsborgerskap var under 18 ar. detinnfart en ny statsbor-
gerskapslov fra 1. september 2006. UDI overtok asaksbehandling fra
Fylkesmennene. Rundskriv 2006-021 inneholder enggyelse av de enkelte
paragrafene i statsborgerloven og forskriften, mfgrimasjon om forstaelsen
av flere av lovens bestemmelser.

Swgknader om norsk statsborgerskap skal leveret wlitiet. Politi-
et har imidlertid ingen vedtaksmyndighet. Det er IHOm behandler alle
spknader og fatter vedtak. UDI overtok all saksbdhag fra Fylkesmennene
ved innfgrselen av den nye statsborgerloven. Vdwbder UDI eventuelt
politiet innhente opplysninger eller ha samtale rmekier.

Politiet er altsa forberedende instans i statsrsaker. For at dette arbei-
det skal ga effektivt og korrekt for seg melderitpel om at det er viktig at
hvert individ far egne saker og vedtak i forbineetsed de tidligere sgknads-
situasjoner. Erfaringene var at dette ikke alltiel gjort, noe som kan fa kon-
sekvenser for saksbehandlingen:

"Vi vil gjerne ha mappene skilt ut og fa egne mappad barn og foreldre.
| de tilfellene hvor vi ser det na, sa tar vi alkiopi av vedtaket og lager
egne mapper. Det ma jeg si at har veert en veldigreade praksis tidli-
gere. Det er noe vi har begynt a fokusere mer agp@eOg man kan nok
se i en del tilfeller pa det motsatte ogsa. Merligdardi vi sitter og vur-
derer STB-sakene, altsa statshorgerskapssakegt bBelt avgjgrende at
det ikke bare er et sammensurium av dokumenteekg [ersoner i en
mappe. Da har du ikke kontroll pa hva som er leiveriav fadselsattester
og dokumentasjon som er helt nadvendig. Vi jobbed & rydde opp
der."

"Jeg har et eksempel der det var en oversendeldéldt, hvor det rett og
slett var feil omslag utenpa, sann at vi trodde tielen det var en
utvisningssak, men sa visste det seg at det varoemmed to andre sgsken
som la den samme saken som ikke fikk behandletasighe sine. Sa det
tok et halvt ar fer vi skjgnte at det var flere"
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"Poenget er at hvis du blir oppmerksom pa en saky slet mye lettere &
ga i arkivet og finne den istedenfor & matte déakie pa relasjonen, og sa
er den kanskje ikke registrert pa datasystemedeSér mye enklere hvis
det finnes egne mapper."

Sgknaden om statsborgerskap er siste ledd i ené&ikg sgknadssituasjoner.
Det at saken skal giennom mange ledd kan veereg\dkia hensyn til ogsa i
starten av en sgknadsprosedyre, slik at det abletadnnhentes nok informa-
sjon som kan vaere vesentlig for saken pa et s¢idspinkt.

Barns samtykke og uttalerett

Swgknader om statsborgerskap for barn kan bare fesnaw foreldrene i fel-
lesskap eller av den som har foreldreansvaret aldws en av foreldrene
oppholder seg pa ukjent sted, kan sgknad likeeehifnes av den andre. Der-
som foreldrene er fratatt foreldreansvaret elledede, skal barnets sgknad
fremmes av en verge. | henhold til statsborgerlog®&1, ma barn over 12 ar
gi sitt skriftige samtykke i form av en underskrimens barn under 12 skal
gis mulighet til & gi uttrykk for sin mening:

”.For barn som har fylt tolv ar kreves det samtykk@knaden. Det kreves
ikke samtykke dersom barnet pa grunn av sykdom etiéklingshemning
varig er ute av stand til & gi samtykke. Barn skke ihar fylt tolv ar skal
gis mulighet til & gi uttrykk for sin mening. Batsenening skal tillegges
vekt i samsvar med barnets alder og modenhet”.

Denne paragrafen utdypes i rundskriv 2006-021 purikt

"Barn har ikke selvstendig rettslig handleevne ag daerfor representeres
av andre nar barnet skal erverve statsborgerskaelpétendig grunnlag
eller ved melding, nar det sgkes erverv som biperstber nar barnet sg-
kes lgst fra norsk statsborgerskap”.

Farste ledd annet punktum er ment som en snevéaksiestemmelse, i
tilfeller hvor det er praktisk umulig & komme i kakt med vedkommen-
de. Det kreves en hgy grad av sannsynlighet fdeatandre av foreldrene
ikke er mulig & fa tak i. En slik pastand bgr umstisites av opplysninger
fra offentlige myndigheter, tidligere arbeidsgiwedler sannsynliggjares pa
annen mate. Annet punktum dekker ogsa tilfellerr et er sannsynlig at
vedkommende faktisk er dgd, men det mangler oftentstedt dedsattest
som dokumenterer at den andre av foreldrene hetdi@ansvaret alene.
Rundskrivet stiller ikke krav om at barnet bor seennmed den eller dem
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som representerer det, eller at den eller de blmrge. Kravet til samtyk-
ke fra barnet etter annet ledd innebeerer at béwaretetorett. Hvis barnet
er under tolv ar ma det ifglge rundskrivet tadisgltil hvilken vekt bar-

nets mening skal tillegges..

Nar barn under 18 ar sgker om norsk statsborgemsi@apoknadsskjemaet
fylles ut og undertegnes av begge foreldre ellar ae foreldrene som har
foreldreansvaret?” Videre mé det krysses av p& om barnet et blitingitlig-
het til & uttrykke sin mening og om barnet aksegtér bli norsk statsborger
(if punkt 4 i sgknadsskjema). Barn over 12 ar ms$aogkrive under pa at de
samtykker i at det blir sgkt om statsborgerskapdiem (jf punkt 14 i sgk-
nadsskjemaet).

Nar barn over 12 ar skal lgses fra et tidligeatssiorgerskap vil det veere
vilkar om deres samtykke til sgknad om Igsning.stbamtykke til sgknad om
lzsning er fremskaffet ved tvang, vil samtykket @aegyldig og dermed ogsa
vedtaket om lgsnifg’.

Lederen i statsborgerskapsenheten kjente ikkeoth saker hvor det var
giennomfart barnesamtaler i forbindelse med sgkmadstatsborgerskap, og
mente at slike samtaler kun ble foretatt i svaatdsie unntakstilfeller. | falge
ham er statsborgersaker som involverer barn sorml igg problematiske.
Det som kan veere problematisk i statsborgersakproformavurderinger og
identitetsvurderinger hvor man vet for lite om smkeDette gjelder for ek-
sempel sgkere fra Somalia og Irak. Det dukker sjelmbp nye opplysninger i
statsborgersaker. Pa spgrsmal om det a innfdnenussige barnesamtaler i
statsborgersaker vil gi mer eller ny informasjon barn, svarte han at det
trodde han ikke.

Krav pa norsk statsborgerskap

| dette prosjektet har vi hatt fokus pa barn i @ldgknadssituasjoner i utlen-
dingsforvaltningens system. Det eksisterer imidledn rekke problemstil-
linger i forhold til barn som ikke er i en sgknatisssjon, men som likevel
har rettigheter i forhold til norsk lov og barnekensjonen. Sjgmannsprest
Lars Henrik Haugan i Pattaya i Thailand har na fe&itis pa en gruppe barn
som til nd har veert lite belyst. Haugan sendtenireer en bekymringsmel-
ding til Barne- og likestillingsdepartementet onaitiorske barn som lever

122 spknadsskjema&gknad om norsk statsborgerskap-7053 B

123\ nnst.0.nr.86 (2004-2005) punkt 9.3.1
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under uverdige forhol&". Mange eldre norske menn drar til Thailand og gif-
ter seg eller bor sammen med en thailandsk kvionede far barn med. Nar
disse mennene dgr blir kvinnene sittende igjen thathorske barn som en-
ten er norske statsborgere eller som har krav pgkrstatsborgerskap. | falge
Haugan er det et stort problem at de fleste avedistnnene ikke vet at de
selv og barna har krav pa norske velferdsgodert dgquaa har krav pa norsk
statsborgerskap. BLD har bestemt at det skal iverksettes en inémjons-
kampanje overfor denne gruppen. Dette skal veesamtrbeid mellom sjg-
mannskirken og den norske ambassaden i Bangkok.

Var vurdering

Vi har ikke gatt giennom saksmapper pa statsboetietf Vi har heller ikke
hatt mulighet til & gijennomfare intervjuer av saksindlere, med unntak av
en kort samtale med en av lederne i enheten. Vingederfor ikke til i hvil-
ken grad barna selv underskriver sgknadsskjemaet.

Barns uttalerett og samtykke er imidlertid godtadrbeidet i forskrifter og
sgknadsskjema. Regelverket i tilknytning til sgkrad statsborgerskap er
slik vi ser det i overensstemmelse med barnekofjoress artikkel 12 om
barns uttalerett, forutsatt at underskrift og agking gjgres aldersuavhengig.
Skjemaet for & sgke statsborgerskap har i dagettfeltfor barn over tolv ar
sin underskrift, og et annet felt for avkrysning@w barn under tolv ar har
blitt gitt mulighet for & uttrykke sin meniff§. Vi mener at dette skillet frem-
star som kunstig, og at ogsa barn over tolv akwiine ha behov for & stille
spgrsmal eller uttale seg. Selv om det trolig w@re sjelden at tvang fore-
kommer i disse sakene, vil man kunne tenke seguligjineten for en samtale
gir mer rom for at barnet kan uttrykke seg. Vi &iée derfor at spgrsmalet

124 3t "Thainorske barn far gkonomisk hjelp” i dagsavi 19/9 2007, og kommunikasjon med

Lars Henrik Haugan

125 Etter dagens lov, som tradte i kraft 1. septen®®6, blir barn med norsk mor eller far
alltid norsk statsborger ved fadsel jf statsbomesh § 4. Dette gjelder uansett om barnet
blir fadt i Norge eller utlandetuavhengig av omefldrene er gift eller ikke. § 4. | forhold til
barn fadt far loven tradde i kraft 1. september&@@ det slik at barn under 18 ar av uten-
landsk mor som ikke er gift med barnets far, kambtsk statsborger ved melding dersom
far var norsk da barnet ble fgdt. Var faren deddmet ble fadt, kreves det at faren var
norsk da han dgde.

126 Norge aksepterer ikke dobbelt statsborgerskaoogekvensene av & bli norsk statsborger
far derfor starre konsekvenser enn i f.eks. Sveidg er derfor viktig at barnet informeres
om dette.
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som stilles p& skjema om barn har uttalt seg orersajeres uavhengig av
alder, og at alle barn som gnsker det og kan skipggordres til & skrive un-
der pa sgknaden. Det skal ogsa legges ved dokusjemtpa foreldreansvar
og pa at barn i skolepliktig alder fglger skolem&lervisning. Vi mener at
statsborgerskapsskjemaet er et eksempel pa hvbatas uttalerett kan iva-
retas i liknende saker, som fornyelses-og bosetiicer.






8

Utvisningssaker

Utvisninger er den strengeste av utlendingsloveaksjonsformer. Et vedtak
om utvisning er en forvaltningsmessig reaksjon sonebaerer en plikt til &
forlate landet. Samtidig med et vedtak om utvisrgigyet varig eller tidsbe-
grenset innreiseforbud. Det er innreiseforbudet skitter utvisning fra bort-
visning, som kun innebaerer at utlendingen ma fentéet. Et utvisningsved-
tak fra norske myndigheter vil vanligvis ogsa inaab innreiseforbud i hele
Schengen-omradet.

Utvisningsbestemmelsene angar barn hovedsakelig péke mater. Den
farste gjelder saker hvor barnet selv utvises. 8afre er saker hvor barnets
forelder(e) utvises.

Nar det gjelder de ferstnevnte sakene, har vi #édt noen oversikt over
hvor mange mindrearige barn som er blitt utvisseleere arene. Ifglge av den
informasjon vi har fatt, skjer slike utvisningerasit sjelden. Det finnes imid-
lertid ikke noe absolutt hinder for utvisning avnehiedrige og/eller personer
som kom til landet i ung ald€f. Det er ikke fastslatt noen absolutt nedre
grense vedrarende alder, bortsett fra den son lstéen, der den nedre gren-
sen for utvisning er tilfeller hvor utlendingenfedt i riket og senere har hatt
uavbrutt opphold he?®.

Om utvisning av personer som kom til Norge i utdeaskriver UDI i et
brev til KRD i 2004**

"For & utvise personer som kom til Norge i ung sldey som har
bodd her i lang tid ma de straffbare forhold vaarei viss alvorlig-
het og idgmt relativt lang straff”.

127 ot.prp nr.75 (2006-2007) s.283
128 g ogsa sak i Norsk Retstidende 2005 s 238.
129yp 2004-033
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| saker hvor et barn utvises har barnet rett tittdle seg pa lik linje med en
voksen. | og med at slike saker er sjeldne, od heNer ikke har fatt innsyn i
noen saksmapper som omhandler slike saker, haalgi & se bort fra utvis-
ning av mindrearige i denne rapporten.

Den andre typen utvisningssaker hvor barn bliglieer i saker hvor en
av foreldrene utvises. Her kan vi skille mellomulike situasjoner. | den ene
situasjonen er barnet og den andre forelderen aatsitsborgere eller de har
oppholdstillatelse pa eget grunnlag, det vil sdates tillatelse er ikke av-
hengig av den som utvises. En konsekvens av etnitgjsvedtak i disse sa-
kene kan veere at familien splittes. | den andmgasjbnen er hele familien,
den andre forelderen og barnet, avhengig av tilatetil den som utvises.
Konsekvensen av en utvisning vil her bli at helmifien ma forlate Norge.
Vi vil i dette kapittelet undersgke i hvilken grhdrnets har rett til & uttrykke
sin mening i saker hvor en av foreldrene vurdetesstu Vi vil ogsa undersg-
ke hvorvidt spesifikk informasjon om barnets sijoagas med i UDIs vurde-
ringsgrunnlag og i hvilken grad dette er synliggjoredtakene.

Utvisning er hjemlet i ul 88 29, 30 og 58. § 58gjglder for utlendinger
som er omfattet av E@JS-avtalen eller EFTA-konvemsip § 30 gjelder for
utlendinger som fyller kravene for bosettingstiélae, mens § 29 gjelder for
avrige utlendinger. Det kan grovt sett skilles mlutvisningssaker pa grunn
av brudd p& utlendingsloven og pa grunnlag avfsimfert®.

Etter utlendingsloven 8§ 29 farste ledd bokstaaa &n utlending utvises
pa bakgrunn av grove eller gjentatte brudd pa ditegsloven. Brudd pa ut-
lendingsloven vil hovedsaklig veere ulovlig opphelter arbeid og/eller be-
visst uriktige opplysninger om forhold av vesenttigtydning for vedkom-
mendes utlendingssak. Nar det gjelder betydningefg@ve eller gjentatte
brudd pé& utlendingsloven” presiseres det i IM 2000:

"Der uriktige opplysninger fastholdes og gjentas, dksempel ved sgknad
om fornyelse av tillatelse, foreligger det en gighovertredelse, som altsa
kan utgjgre en utvisningsgrunn selv om forholdatigangspunktet ikke er
tilstrekkelig grovt.”

130, tillegg gir ul § 29 farste ledd e grunnlag fdvisning nar utlendingen har overtradt straffe-
loven §8 147 a (terrorhandlinger) eller 147 b (akoisk statte til terrorhandlinger), eller
har gitt trygt tilholdssted til noen som utlendinggenner til har begatt en slik forbrytelse.
Slike tilfeller har vi valgt & ikke fokusere pa da er relativt sjeldne.
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| 2006 skyldtes 57 prosent av utvisningssakene comdl utlendingsloven.
Nzer 40 prosent ble utvist pa grunn av brudd pdfsto@en og 3 prosent av
andre grunner. | fgrste tertial av 2007 ble 55 @nbsv totalt 455 personer
utvist etter brudd pa utlendingsloven.

Utvisning pa grunn av brudd pa straffeloven fogtter som hovedregel at
bruddet kan medfare fengselstraff av en viss lengdegden er avhengig av
om vedkommende fyller vilkarene for bosettingstédlae, har arbeids- eller
oppholdstillatelse og hvorvidt vedkommende er rslcdiorger.

Utvisninger og hensynet til barn

Allerede i 1999 ga justisdepartementet retningstifipr praksis i saker om
utvisning av utlendinger med barn i NolfeRetningslinjene innebar juste-
ringer i praksis, og kom som en fglge av en gktleghing av hensynet til
barn.

1. Utlendinger med barn i Norge skal i utgangspunikiat utvises med
varig innreiseforbud. | saker hvor utlendinger samvaer med barn
skal innreiseforbudet som hovedregel istedet gigagighet pa to til
fem ar, med mindre det straffbare forholdets aklart tilsier noe
annet.

2. Utvisning grunnet ulovlig opphold skal i starre gjiannlates nar ut-
lendingen har barn i Norge. | falgende tilfeller det i dag reageres
med tidsbegrenset innreiseforbud pa grunn av @ampiphold, skal
okt vektlegging av hensynet til barn innebaere dsning som ho-
vedregel unnlates:

« nar utlendingen bor sammen med barnet og den &maile
deren, som har lovlig opphold, dersom vedkommetige e
sgknaden kan fa tillatelse til opphold etter reglem fami-
liegjenforening. Det samme gjelder dersom utleneimgkal
bo sammen med dem etter at barnet er fgdt.

« Nar utlendingen har samveersrett av et visst oméang kan
oppfylles dersom vedkommende etter sgknad katidéetse
pa dette grunnlaget

3. Ved senere sgknader om adgang til riket/oppheesisenreisefor-
bud skal hensynet til barn i Norge tillegges st@aikt

1311M 1999-036 Uvisning av utlendinger med barn i tar
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FNs komité for barns rettighetdrar likevel ikke veert forngyd med hvordan
hensynet til barn blir ivaretatt i utvisningssakesin rapport fra 2005 kom de
med en oppfordring til Norge om i starre grad déasyn til barns beste i

utvisningssaker: "Komiteen ber parten innstendigésikre at barnets beste
er et Elscgvedanliggende nar det skal fattes vedtakitwianing av barnets for-

eldre™™,

Det finnes enkelte hgyesterettsdommer der hendiinkarns beste har
gatt foran innvandringspolitiske hensyn nar detdgje utvisningssaker. | en
dont? fastslo Hgyesterett at utvisningsvedtaket varhdtasmessig overfor
den utvistes familie. Vedtaket ble ansett for uggyldRetten la seerlig vekt pa
hvilke konsekvenser vedtaket ville fa for barnasden det ble opprettholdt,
fordi faren var en viktig omsorgsperson for dem.

Per i dag fares det ikke statistikk pd hvor maagee som utvises som har
barn i riket. | studierUtvisning 2001. En undersgkelse av utlendingsforval
ningens praksis i utlendingssakiea 2003, gikk Irene Palm Hansen og Gun-
hild Bolstad gjennom 1107 utvisningssaker fra 2004 disse sakene var det
i alt 196 mindrearige barn som risikerte & fa emlfber utvist. 62 prosent av
sakene ble henlagt. Videre ble 14 prosent av sakwgjort i klageomgangen.
Totalt ble 26 utlendinger som hadde mindredrigen badorge utvist. 18 av
disse fikk varig utvisning. De 26 utvisningene ragtrtil sammen 46 mindre-
arige barn. 34 av disse barna fikk faren sin vatigst. | Hansens og Bolstads
utvalg ble ingen av de 10 mgdrene som var vurdeistuutvist. Nar det gjel-
der de nye retningslinjene som ble innfart i 19fKhgom IM 1999-036 skri-
ver forfatterne:

"Det ser ut til at utlendinger med barn i riket éklatvises for brudd pé ut-
lendingsloven, selv om dette dreier seg om ganblkalige brudd. Dette
er i samsvar med Justisdepartementets retningstitife

Videre viser studien at i saker med mer enn trestigfferamme er samveer
med barn ikke avgjgrende argument, fordi forhokteh ligger til grunn for
utvisningsvedtaket er av en altfor alvorlig art.

Forfatterne finner at det i liten grad foretasvsendige og grundige vur-
deringer av om barn i Norge kan holde kontakten siadutviste forelder i
utvisningslandet. | saker som ender med utvisniegi$tar uttalelser om at
barnet kan besgke faren i hans opprinnelsesland'sbgtgtteargument som

132\erknad nr 22 Behandling av Norges tredje rapport til FN om oppfadgav barnekon-
vensjonen. Avsluttende merknader fra FNs komitédomets rettigheterJuni 2005

133 Norsk Retstidende 2005 s 229)

134 ansen og Bolstad 2003:158.
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brukes tilnsermet automatisk®® Hansen og Bolstad finner generelt at forhol-
dene rundt utlendingens barn i sveert mange sakitieegller ikke utredet i
det hele tatt. | de sakene hvor det var lagt veddiaglige uttalelser fra lege,
psykolog eller liknende, var det aldri utlendingsfdtningen som hadde ini-
tiert dette. Disse uttalelsene ble i sveert liteadgnenvist til i vedtakene.

| forslaget til ny utlendingslov gar departemenet for & fastsette i utlen-
dingsloven at hensynet til barnets beste skalgtis vekt som et grunnleg-
gende hensyn i saker som bergrer BarnLovforslagets § 70 sier falgende
om kravet til forholdsmessighet:

"En utlending kan ikke utvises dersom det i betnalg av forholdets al-
vor og utlendingens tilknytning til riket vil veert uforholdsmessig tiltak
overfor utlendingen selv eller de neermeste famididlmmmene. | saker
som bergrer barn, skal barnets beste veere et gggeride hensyn.”

Dette betyr at barnets beste skal vurderes i allisningssaker som bergrer
barn. Dette kan etter var mening vanskelig gjgtes at man farst har inn-
hentet barnets synspunkter pa saken.

Saksgangen

Det vil som oftest veere politiet som oppretter drismingssak. Politiet er her
forberedende instans. Rundskriv UDI 2003-025 SOBg@uterer nar politiet
skal opprette utvisningssak. Videre gir rundskriseksbehandlere i UDI vei-
ledning for vurdering av utvisningens varighetillegg regulerer rundskriv
2004-022 hurtigprosedyrer for utvisning pa grunrgeav vold og vold i naere
relasjoner. UDI vurderer eventuelle kommentarersg@eens tilknytning til
Norge, om utvisningen er uforholdsmessig og om@ws kan veere i fare i
hjemlandet ved utvisning. UDI avgjar utvisning irde instans. Hvis dette
vedtaket paklages tar UDI stilling til om direktteivil omgjgre sitt vedtak.
Dersom UDI ikke omgjar vedtaket sendes klagesak&iNE.
Utvisningsbestemmelsene er "kan’-bestemmelser. ggyr at hvis de
objektive kriteriene for utvisning er til stede det opp til forvaltningens
skjgnn om utlendingen skal utvises eller ikke (Haneg Bolstad 2003). Nar
det er slatt fast at de objektive kriteriene fovisning er til stede, skal UDI
foreta en vurdering av om utlendingen likevel ikigr utvises.
Av de momentene som skal vurderes er:

138 hid: 75

¥ 0t.prp. nr. 75 2006-2007 s.291.



Visum, reisedokument, bosetting, fornyelse og statsborgerskap

- om utlendingen har familie og eventuelle mindigg&ibarn i Norge,

og hensynet til disse, herunder om utlendingensonmen med fa-
milie og har omsorgsansvar for barnet,

- hvorvidt familielivet ble etablert far eller ettat utlendingen burde
forstatt at utvisning kunne veere aktuelt

- mulighet for fortsettelse av familieliv i hjemidet

- utlendingens eller familiens helsetilstand oggtgénde konsekven-
ser ved utvisning.

Det skal med andre ord vurderes hvor hardt en gednitvisning vil ramme
familien.

Nar det gjelder grunnlaget for & gjgre de skjgressige vurderinger, viser
rundskriv UDI 2003.025 SODA under punkt 1.3 fglgend

"Utlendingsdirektoratet foretar den skjgnnsmessigederingen av om
vedtaket om utvisning er et uforholdsmessig tiltalerfor utlendingen
selv eller den naermeste familie. Dette kan innel@eenenlate utvisning el-
ler & sette en tidsbegrenset periode for innreibafiet. | vurderingen av
det uforholdsmessige ved utvisning er momenter sdlendingens til-
knytning til Norge og hjemlandet i form av familagy barn, botid og ar-
beidsforhold, av betydning. Forholdsmessighetswimden har ingen be-
tydning for om politiet skal reise utvisningssaleelikke. Men i forbere-
delsen av saken er det viktig at politiet innhers&@mange opplysninger
som mulig om utlendingens tilknytning til Norge ligmlandet(var ut-
hevning)”.

Nar det star at politiet skal innhente s& mangdyspmger som mulig om
utlendingens tilknytning til Norge og hjemlandetyrderer vi det slik at poli-
tiet ogsa skal innhente informasjon om barnetsasjan. Dette er i henhold
til forholdsmessighetsvurderingen der innvirkning w@visningen pa barnet
nettopp er ett av de momentene som nevnes. Pegréaldasterer det ikke ruti-
ner for & innhente informasjon utover om den somilexes utvist har barn i
riket, og hvor omfattende samveeret med dette bagneHvorvidt politiet
likevel innhenter ytterligere informasjon varierffea sted til sted og sak til
sak.

Vart inntrykk etter & ha snakket med bade ulikétigistrikter og med
saksbehandlere i UDI, er at det er stgrre sanngytlifor at politiet innhenter
opplysninger ut over det helt ngdvendige i mindoétidistrikter og i saker
hvor det er brudd p& utlendingsloven. Som vi hart waee pa tidligere fore-
kommer det stgrre kommunikasjon mellom ulike insgari politidistrikt med
mindre forhold. | saker hvor det er brudd pa utlegdloven strider en utvis-
ning pa dette grunnlag i starre grad mot folkssfgtelse. Engasjementet og
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vilien hos bade politi, skole, barnevern, barnehagw til & gi opplysninger
og komme med uttalelser om barnet situasjon synesré stgrre i slike sa-
ker, men vi har ikke tallmateriale som bekreftettele

| falge saksbehandlere i UDI er sakene med briéddtiendingsloven ofte
noen av de vanskeligste sakene.

UDI har som utgangspunkt at utvisning av en faeliéke er til barnets
beste. "Vi vet at det er forferdelig for et barmaar eller far sendes ut. Vi har
det som utgangspunkt” som en av saksbehandlerrel isd. "Da dette er
utgangspunktet ma det derfor noe mer til for atedskal gjgre en sak spesi-
ell.” En konsekvens av at UDI anser at utvisningeavav foreldrene ikke er
til barnets beste, i falge saksbehandlere i utugsenheten, er at de ikke inn-
henter rutinemessig opplysninger om barnets sitnaBpa skole, barnevern,
helsepersonell el. Det foretas ikke barnefagligeletinger, med mindre "det
ligger noe i saken”. Saksbehandlerne uttrykkerdat er ikke vits & bruke tid
0g ressurser pa noe man vet i utgangspunktet”. @igrkonsekvens av den-
ne innstillingen er at UDI da ikke fanger opp em@ins situasjon. Nar det
ikke innhentes opplysninger om barnets situasjondet ikke vurderes hvor-
dan barnet i den konkrete saken bergres. Saksdehamdhar innad i enheten
diskutert hvorvidt man rutinemessig bgr innhent@lygninger om barnas
situasjon i de spesifikke sakene. | henhold til 20®4-033 heter det i et ut-
drag fra UDIs brev til KRD 21.11.2004:

"Loven legger opp til en konkret vurdering av andenkelte skal
gjennom en forholdsmessighetsvurdering i tilleggljektive kriteri-
er knyttet til strafferammen. Dette kommer ikkeonRikt med de po-
litiske signaler om en streng praktisering av laven

| saker hvor den som skal utvises ikke bor fastsammed barnet, ber UDI
politiet innhente opplysninger om eventuelt samviaais det er snakk om
vold i neere relasjoner, f.eks. vold mot mor, benrman at politiet kontakter
mor for at UDI skal kunne sammenlikne opplysninfyarfar og mor. Rund-
skriv UDI 2004-022 OPA inneholder saksbehandlintisen som skal fglges i
saker vedrgrende grov vold og vold i naere relasjonforhold til politiets
saksforberedelser om hva som er relevant dokunjentpd barns tilknytning
til Norge, stdr det faglgende: "Hvis mulig leggest deed opplysning-
er/uttalelser fra familievernkontor, skole, barmagenyndigheter, krisesenter,
lege etc.” Konsekvensen er at politiet sa langtedehulig skal innhente opp-
lysninger eller uttalelser fra instanser som hanhkgkap til barnets situasjon.
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Utvisningssaker — tre eksempler

Her vil vi presentere tre utvisningssaker som therer ulike dilemmaer knyt-
tet til utvisning, innhenting av opplysninger onri@asituasjon, barns uttale-
rett og synlighet i vedtakene.

Case 1

En mann kom til Norge sammen med sin familie da yemfemten. Mannen
blir demt to ganger pga oppbevaring og salg avaidk& Den ene dommen
er fire ars ubetinget fengsel. Mannen har pa ditspunktet et barn med en
norsk kvinne som han ogsa er forlovet med. UDlefaét utvisningsvedtak.
Innreiseforbudet er satt til to ar. | vedtaket stér blant annet:

"Direktoratet har sett hen til at utlendingen habarn i riket, er for-
lovet med en norsk kvinne, samt lang oppholdsti#et. (....) Direk-
toratet anser imidlertid at denne tilknytningendktan fa avgjgrende
betydning sett hen til de sveert alvorlige strafébtorhold utlending-
en er degmt for. (...) Direktoratet har sett heroglhar forstaelse for
den vanskelige situasjonen som oppstar nar ettidaratskilt fra for-
eldre ved utvisning, men bemerker at allmennpreverttensyn og
hensynet til folks alminnelige rettsfalelse ma géah hensynet til
familielivet ved sveert alvorlig kriminalitet.”

Ifglge saksmerknader som vi har fatt tilgang tii; imnreiseforbudet satt ned
fra fem til to ar pa grunn av mannens tilknytnifigiket og at han har barn i

riket. Det star imidlertid ikke spesifisert i velléd at innreiseforbudet er sen-
ket pa grunn av hensynet til barnet. Denne vurderirkunne med fordel veert
synliggjort i vedtaket. Ut over denne vurderingeniranreiseforbudet kan vi

ikke se at om det er gjort naermere vurderingeremnd familiens spesifikke

situasjon. | denne saken har vi bare hatt tilgahygdtaket og merknadene,
ikke selve saksmappen.

Case 2

En mann kom til Norge i 1999 som asylsgker og fi@wilget asyl. Han har
kone og to barn pa fire og to ar i hjemlandet.02€r disse oppholdstillatel-
se pa grunnlag av familiegjenforening. Paret fasagn til. Det er problemer i
ekteskapet helt fra starten. Kvinnen og barna bperioder pa krisesenter.
Paret separeres. Mannen dgmmes i 2005 for gjenitédtier av grov vold og
trusler mot kvinnen. Han demmes ogsa for vold ngovaldtekt av en annen
kvinne. Dommen klages inn for lagmannsretten sopraitholder dommen
pa fem ars ubetinget fengsel. Det reises en uhgssak mot mannen og i
2006 mottar mannen et forhandsvarsel om utvisiidgn forbindelse sender
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UDI politiet en forespgrsel om & innhente eventelpplysninger om man-
nens samveer med barna, om en eventuell samvaeesagtalorvidt samvaer
faktisk overholdes. Det star videre i UDIs foresmbat moren til barna ogsa
kan hgres, slik retningslinjene i rundskriv 200£@#n hurtigprosedyrer for
utvisning p& grunn av grov vold og vold i naere sgdaerer regulert. Man-
nen som pa dette tidspunktet sitter i fengsel, aktet advokat som sender
inn en klage hvor det vises til at mannen har diékkytning til Norge fordi
han har veert i Norge siden 1999, og at han habodra i riket. | 2007 fatter
UDI et utvisningsvedtak i medhold av utl § 29 ferkdd bokstav c. | vedta-
ket skriver UDI:

"Utlendingsdirektoratet mener at utvisningsvedtaiddte er et ufor-

holdsmessig tiltak overfor utlendingen eller denfasilie. (...) Direkto-

ratet har spesielt vurdert belastningen som ersnitvg av utlendingen vil
veere for utlendingens barn. Det normale er at ®isnihg griper belas-
tende inn i et etablert familieliv. Utlendingen Isllt ved dom fra barnas
mor (...)Det er videre vurdert at det i fremtidegllér ikke burde veere
samveer eller noen form for kontakt mellom far ognba Denne vurde-
ringen bygger blant annet pa en sikkerhetsvurdefiagpoliti, der det

fremkommer en alvorlig trusselsituasjon fra fateemot mor og barn.”

Innreiseforbudet er varig. Det er lagt ved dokurasjun pa at politiet har
bedt om uttalelse fra moren via morens advokatheagetterspgrres ogsa in-
formasjon om barnas situasjon. Det er ogsa lagevéxdev fra barnevernstje-
nesten som holder pa med en omsorgssak vedrgremde et er derimot
ikke vedlagt noen uttalelser i forbindelse med @esaken eller noen uttalel-
ser fra moren eller morens advokat i saken. Detlsened ut til at UDIs ved-
tak er fattet fgr dette eventuelt har kommet inn.

I denne saken foreligger det ikke noen informasjom er innhentet direk-
te fra barna. Indirekte ligger det opplysninger barnas situasjon i morens
anmeldelser av faren, i rettskjennelsene og i iptditsikkerhetsvurdering. |
omsorgssaken i regi av barnevernet vil det komnmeyiterligere informa-
sjon. | denne saken vil det dermed veere mulig fot & f& god informasjon
om barna fra andre instanser enn fra barna selv.

Selv om dette eksempelet viser at UDI kan innhepfaysninger om barn
giennom andre instanser, ma ikke barnas rett titéle seg avskrives. Hvis
barna vil uttale seg, sa har de i fglge barnekosjomens artikkel 12 rett til
dette, ogsa i saker som blir godt opplyst gjennodra&instanser.

Case 3
Saksmappene vi har fatt omhandler i liten grad dnodl utlendingsloven. Vi
har kun ett vedtak i en sak som belyser dette terhdenne saken fra 2000
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oppgir en mann uriktige opplysninger i forbindelsed asylsgknaden. Da
konen sgker gjenforening i 2004, gjentar mannesedispplysningene. Pa
bakgrunn av dette fatter UDI vedtak om utvisningdnmanreiseforbud i fem
ar. Mannen og hans ektefelle venter pa dette titgptibarn. Det star i ved-
taket at det er sett hen til dette, men at UDIrféinat dette ikke kan tillegges
avgjegrende vekt tatt i betraktning de grove bruéldipendingsloven”. | den-
ne saken er barnet ufgdt, men i liknende saker baovet allerede er fadt vil
problemstillinger i forhold til opplysnhinger om lyeats situasjon og dets utta-
lerett bli satt pa spissen.

Ingen rutinemessige samtaler med barn

Barn blir ikke rutinemessig hgrt i saker hvor enfakeldrene skal utvises.
Saksbehandlere i UDI har ikke samtaler med bamaeober bare unntaksvis
politiet om & gjgre det. Som i de andre oppholdssakhar saksbehandlerne i
disse sakene heller ikke direkte kontakt med pens(@) som vurderes utvist.

Saksbehandlerne kunne fortelle at de av og titééafoner fra ektefelle
eller samboer av personen som vurderes utvist.ro@tar ogsa noen ganger
brev skrevet av barn eller av foreldre pa vegnbaaw. De beskrev disse bre-
vene som "taredryppende brev”’ hvor det for ekseratzel "la pappa fa bli”. |
falge saksbehandlerne far ikke slike brev noenirkning pa deres vurdering
av saken, da brevene ikke forteller noe saksbebemalikke allerede vet. De
har som utgangspunkt at utvisning er vondt for éarag et brev som fortel-
ler om at barnet ikke vil at forelderen skal uteisglfgrer derfor ikke saken
ny informasjon. Hvis UDI derimot hadde fatt innbeev fra et barn som skrev
at det vil at far eller mor skal utvises fordi éetredd forelderen eller liknen-
de, vil det derimot stille seg annerledes.

Ved ett av politidistriktene vi var i kontakt méadde de fatt forespgrsel
fra UDI om & intervjue barn i utvisningssaker. tl tdfelle hadde politiet kalt
inn to jenter 15 og 16 ar i forbindelse med atriavar vurdert utvist. | falge
politiet var jentene lettet over & fa en anledrtihg uttale seg. De hadde sagt
at de ville at far skulle fa bli, men de ville ikk®@ sammen med faren. De sa
de skjgnte at faren hadde gjort noe som var frigkgalt, men fryktet for hva
som ville skje med faren hvis han ble sendt tilbikdeiemlandet.

Ved de to andre politistasjonene ble vi fortalidataldri hadde samtaler
med barn nar en av foreldrene skal utvises. Parbakgav dette, samt hva
saksbehandlere i UDI har fortalt, og de saksmappehar sett pa, sitter vi
igjien med det inntrykket av at samtaler med bauntvisningssaker skjer yt-
terst sjelden.

Pa spgrsmal om barn rutinemessig bgr hares i sakeren av foreldrene
vurderes utvist, svarer saksbehandlerne i UDI avitlsette barnet i "en fryk-
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telig knipe”, i en lojalitetskonflikt” og at detivbli & legge et “for stort an-
svar” pa barna. Nar det gjelder politiets vurderangom barn bgr fa uttale
seg i slike saker er holdningene mer delt. Derlsatkandlerne ved to av poli-
tidistriktene var generelt positive til & gjennomgf@amtaler med barn ogsa i
utvisningssaker, var det tredje politidistriktetmnegativt til at politiet skulle
ha samtaler med barn i utlendingssaker genereiinder ogsa utvisningssa-
ker. De begrunnet det blant annet med at det blite en ubehagelig opple-
velse for barnet.

Informasjon til barn i utvisningssaker

| utvisningssaker sendes det alltid ut forhandsidisden som vurderes ut-
vist. Da bes det om opplysninger om det er noegeate situasjonen. Varse-
let gar til den som vurderes utvist. Innad i utiigsenheten har de diskutert
om de kan varsle barn direkte, men de har forel&gpigmet til at UDI har
taushetsplikt og at informasjon kun kan gis tilrbdwvis den som vurderes
utvist samtykker til det. Erfaringsmessig er deidgn at foreldre informerer
barna ved forhandsvarsling. Henleggelsesandeleglaivt hgy i utvisnings-
saker. Foreldre vil ikke uroe barnet ungdvendigvegter derfor ofte med a
informere barnet.

Barnefaglig kompetanse

Saksbehandlerne i utvisningsenheten har ikke fagsisll oppleering i a ta
barnefaglige avgjgrelser i forhold til utvisningetvet for gkt kompetanse er
blitt diskutert innad i enheten. Flere etterlysersgyrking av den barnefaglige
kompetansen i enheten, mens andre mener at déakkéa barnefaglige av-
gjerelser og derfor trenger uttalelser fra fagpeespbarnevern eller liknende.
| falge de saksbehandlerne vi har snakket meddéaweert et relativt hgyt
fokus pa hensynet til barnets beste og hvilkenlegktng det skal ha, blant
annet gjennom UDIs varkonferanse i 2006. Det rambdfaglige, og hva som
faktisk er til barnets beste i de ulike sakene,ifmédllertid ikke veert hovedfo-
kuset her. Saksbehandlerne ga uttrykk for at deldditt ulike signaler fra
fagpersoner nar det gjaldt hva som er det bestédanet i utvisningssaker,
og at det stadig dukket opp nye forskningsresultate

Saksbehandlerne etterlyste ogsa mer kunnskap orddav utvisning av en
av foreldrene pavirker barnas livssituasjon, bmtet for & vite om det niva-
et man har lagt seg pa i vurderingen av forholdeitom hensyn til barnet og
andre hensyn, er riktig.
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Vedtakene

| vedtakene brukes det i stor grad standardfornmgder, som for eksempel:
"Direktoratet finner at utvisning vil veere et ufatdsmessig tiltak overfor
utlending og hans barn, jf utlendingslov § 30 teedjdd. Det vises til at ut-
lendingen har tre barn i riket”. Ved utelukkendese vedtakene er det vans-
kelig & se om den enkelte sak har fatt den konknatéeringen den har krav
pa (jf UP 2004-033), selv om en slik konkret vuidgrer gjort. | sakene hvor
vi kun har fatt tilgang til vedtak star det ingepesifikke opplysninger om
barnas situasjon. Vi vet dermed ikke om slik infasjon er hentet inn. Vi
kan heller ikke vurdere om det er kommet inn opplyger om barnas situa-
sjon som har veert eller burde veert en del av vimgsgrunnlaget.

Utvisning — trygg retur?

| utvisningssaker hvor hele familiens oppholdstilse er avhengig av den
som utvises, er det viktig at det utredes og vusldwilke konsekvenser ut-
visning til hjemlandet vil ha, ikke bare for demsdlir utvist, men ogsa for
resten av familien. | fglge de saksbehandlerneavidmakket med er det ofte
asylavdelingen som tar selve vurderingen av ont tdthjemlandet er trygt.
Kjgnnsspesifikke og barnespesifikke vurderingeviktig; for eksempel om
barna risikerer & bli kjgnnslemlestet ved retunjémlandet.

Som et eksempel pa& problemstillinger knyttet diinfliens situasjon ved
retur, fortalte saksbehandlerne om en sak hvoragnskulle utvises pga
voldshandlinger mot sgnnen. Familiens oppholdgtié® var avhengig av
farens tillatelse. Det betydde i praksis at de enggtse ut med faren. | denne
saken ble det diskutert hvorvidt resten av famik&nolle fa selvstendig tilla-
telse. Situasjonen ble satt pa spissen da UDI digkaler om at resten av
familien kom til & forlate Norge sammen med farelv ®m mor og barn had-
de fatt innvilget selvstendig oppholdstillatelseetible diskutert hvorvidt
saksbehandlerne skulle ta hensyn til dette; kunae henlegge utvisningen
av faren pa bakgrunn av at resten av familien kibrd fglge med ham til
hjemlandet? UDI kom frem til at dette ikke kunnergjs, blant annet fordi det
ville kunne sende uheldige signaler om at barneaniglingen ikke ville fa
konsekvenser for faren.

Var vurdering

| saker hvor en av foreldrene skal utvises blieikiarn rutinemessig hgrt. Det
eksisterer ikke rutiner for & innhente informasjwover om den som vurderes
utvist har barn i riket, og hvor omfattende samvaened dette barnet er.
Hvorvidt politiet likevel innhenter ytterligere infmasjon varierer fra sted til
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sted og sak til sak. Dette fanger ikke opp enkettbaituasjon, og gir ikke
grunnlag & vurdere saken ut fra hensynet til baasse.

Nar det gjelder barnets uttalerett er det snakk@mlike momenter; det
ene er UDIs behov for nye opplysninger, og det amdrbarnets rett til & utta-
le seg. Barnets rett til & uttale seg er ikke agieav UDIs behov for nye
opplysninger. Her kan det argumenteres for at mivgssaker er sdpass inn-
gripende i barnas livssituasjon at retten til @letseg bar sees uavhengig av
hvilken "nytteeffekt” barnesamtalene har for sakeredlerne i UDI.

Som vi har veert inne pa flere ganger tidligeredi@ndet & hgre barn i
utlendingssaker ikke kun om at barnet skal hgreskgi gjennom barnesam-
taler, men ogsa om hvordan informasjon om barnigtason innhentes og
brukes i vurderingen av hva som er til barnetsebeét har derfor veert opp-
tatt av & undersgke om barn hgres direkte og hmoogalysninger om barn
innhentes fra andre hold og tas med i vurderingene.

Nar UDI ikke snakker med barn i utvisningssaker ndr det ikke innhen-
tes informasjon om barnas spesifikke situasjorgjedte ikke i overensstem-
melse med forvaltningslovens 8 17 som presiseréifoavaltningsorganet
skal pase at saken er sa godt opplyst som muligddtak treffes.” Dagens
praksis med at barnet ikke har uttalerett i saker kn av foreldrene vurderes
utvist er ikke samsvar med de internasjonale fetglser Norge har gjennom
barnekonvensjonen. Saksbehandlere i UDI papekbarat@ ikke var formell
part i utvisningssaken til en av foreldrene, menptesiseres i barnekonven-
sjonens artikkel 12 at barn har rett til & gi Utkryor sine synspunkter i "alle
forhold som vedrgrer barnet”, og videre at bartkel &saerlig gis anledning
til & bli hart i enhver rettslig og administratisksbehandling som angar bar-
net”. Barnet er altsa ikke avhengig av & vaere emédt) part for at det skal ha
rett til & uttale seg.

Et problem ved at barnet ikke er en formell pastken, er at utlen-
dingsforvaltningen ikke har lov til & informere hat om at en av foreldrene
vurderes utvist uten samtykke fra denne foreldetitvisningsvarselet gar til
den som vurderes utvist. Som et ledd i uttaleregtéer artikkel 12 har barn
imidlertid rett til & bli informert i saker som afigdet, ogsa ved utvisning av
en forelder. | dag er det opp til foreldrene & infere om detteBarnet ma
informeres for & kunne uttale seg om saken. Dgtlel@y farst og fremst nar
saken klagebehandles, og ikke ved forhandsvaaeli, det er i klagebehand-
lingen at hensyn til barn og familie vurderes. Sarhar vaert inne pa tidlige-
re er ogsd henleggelsesprosenten relativt hgyisnibgssaker. A informere
et barn nar det sendes ut et utvisningsvarsehtiévebarnets foreldre kan der-
for bidra til & uroe barnet ungdvendig. Det benfatediskuteres om barnet
farst kan informeres i en klagerunde.

| de fleste saker informerer foreldrene barnet utsiisningen pakla-
ges. Problemet er at barnet ikke har partsrettigiieat taushetsplikten derfor
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gjelder overfor barnet. Med mindre foreldrene infierer barnet, eller sam-
tykker i at barnet blir informert, vil derfor ikkmyndighetene kunne gi barnet
denne informasjonen i henhold til taushetspliktéer reises det spgrsmal om
uttaleretten forankret i barnekonvensjonen kanaogarf taushetsplikten. Der-
som regler i barnekonvensjonen strider mot regtasjonal lovgivning (her:
utlendingsloven), skal reglene i barnekonvensjog@rioran. Dette falger av
menneskerettighetsloven § 3, ogsa kalt "forrangtglmemelsen”. Ut fra dette
perspektivet kan det argumenteres for at myndigieekan formidle et mini-
mum av informasjon til barnet om hva det har riéth uttale seg om. En an-
nen tolkning er at taushetsplikten ogsa kan foesvart fra foreldrenes men-
neskerettighetenr, jf EM artikkel 8 om rett til yatlivets fred.

Barns uttalerett nar det gjelder utvisningssakerdgsa argumenteres
for ut fra at barn har partsstilling etter den ainglige partsbestemmelsen i
forvaltningsloven § 2 e) (‘person avgjgrelsen restgy mot eller som saken
ellers direkte gjelder). Utgangspunktet bar daevadrbarnet er part i saken.
Men siden de er mindrearige, er det foreldre alage som har ansvar for &
ivareta barnets partsrettigheter. En annen tolkeingt saken gjelder barnet
indirekte, og at barnet dermed ikke har partsstddeste er ogsa et juridisk
spgrsmal som ikke er klart, og ma draftes ytteréige

Som fglge av barnekonvensjonens artikkel 12, menat barn ogsa har
uttalerett der de mister sin oppholdstillatelse dafge av at forelderen blir
utvist. Her er det viktig at saksbehandler utrddmrsekvenser av en retur for
barnet, seerlig i forhold til spgrsmal om overgrep.

Nar det gjelder saksbehandlernes vurderingerhioldrtil at barnesamtaler
er uheldig for barna, er dette et spgrsmal somréefarholdet mellom Bar-
nekonvensjonens artikkel 3 om hensynet til barbetste og artikkel 12 om
barnets rett til & uttale seg i saker som angar. &am tidligere papekt mener
Gording Stanff’ og SmitH®® at barns rettigheter etter barnekonvensjonen
artikkel 12 ikke kan tilsidesettes under henvisntilgbarnets beste. Ogsa
Unicefs handbok til barnekonvensjonen vektleggetetf® Barns uttalerett er
en rettighet, og ikke en plikt. De barn som opgfagamtalene som problema-
tiske og som ikke vil uttale seg behgver ikke gjdette. Videre ma konteks-
ten rundt barnesamtalene legges til rette slikaat ikke fgler at de sitter med
ansvaret for foreldrenes sak.

Vi har kontaktet Foreningen for Fangers Pargreffele] og Barneombu-
det for & fa innsikt i hvordan pargrende erfaratismingssaker. Deres erfa-
ringer er at familier og barn fgler sterk makteskisBarneombudets og FFPs

137 Stang, Elisabeth Gording (2007)
138 Smith, Lucy (2004)
139 Hodgkin, Rachel and Peter Newell (2002).
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erfaringer er nettopp at det er flere barn somethdrehov for & fa uttale seq i
slike saker. Barn opplever & ikke bli sett og hiem sak som vil ha en gjen-
nomgripende innvirkning pa deres liv. Nar det dgelbarns rett til & bli hart
ogsa i utvisningssaker, gnsker blant annet ReddaBairdet lovfestes. Depar-
tementet foreslar at den naermere reguleringen andhav barn i utlendings-
saker foretas i forskrift eller retningslinfét

Det er i dag opp til foreldrene og eventuelt fdrehes advokat & hente inn
tilstrekkelig informasjon om barnas situasjon. Densskal utvises pa grunn
av brudd pa straffeloven og som er straffedegmt ihamtsetning til de som
utvises pa grunn av brudd péa utlendingsloven, édeme krav pa fri retts-
hjelp som dem som utvises pa grunn av brudd paditigsloven. | falge FFP
og barneombudet er en del foreldre ofte usikrey@adiags informasjon som
kan veere av betydning for saken. UDI gir ikke ratiressig ut informasjon
om hva de bgr gjare for a hjelpe til & belyse sdk@dre. | hvilke saker for-
eldre eller advokat innhenter informasjon og hwslinformasjon som inn-
hentes er derfor avhengig av en rekke variablen Beor ressurssterke for-
eldrene er, advokatens innsats, samt velvilje kokesbarnehage, helsevesen
og barnevern. Det blir dermed tilfeldig og variaterhva slags informasjon
som kommer frem. En annen konsekvens kan bli #tesjgparatet rundt for-
sgker & prosedere saken, i stedet for a uttal®sebva livssituasjonen for
barna er i dag.

Som vi var inne pa i kapitel 2 har barn rett tfidéinformasjon om saker
som vedgar dem. | en utvisningssak vil barnet kumadéehov for & oppleve
at de far delta i hele prosessen. Dette betyrsakér hvor det fattes et utvis-
ningsvedtak for en av foreldrene er det viktig ett légges opp til at barnet far
tatt et ordentlig farvel med forelderen og at deanskjedsprosessen oppleves
som verdig.

140 ot prp. nr 75 (2006-2007) s. 293
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9

A synliggjere barn i vedtak

| dette kapitlet vil vi trekke fram noen sider viedordan barn synliggjeres i
vedtakene. Vi vil ta utgangspunkt i eksisterend@neu for vedtak. Hva er
praksis nar det gjelder & gi barn egne vedtak,vmgdan ser disse ut? Hva
kiennetegner de sakene hvor de ikke far egne vedtakvordan omtales da
barn i foreldrenes sak? Vi har tatt for oss 22takadg sett hvordan barns
erfaringer argumenteres for i disse sakene.

Merknader og vedtak

Begrunnelsesplikten innebeerer at forvaltningen Slegrunne enkeltvedtak,
jamfar forvaltningsloven § 24 farste ledd. Hengikée bl.a. & forklare utfallet
av vedtaket. En annen grunn er kvalitetssikring,saksbehandler ma formu-
lere en begrunnelse gker ogsa sjansen for at \&dtakerielt sett blir riktig.
Begrunnelsen skal i henhold til forvaltningsloveA%vise til regler som ved-
taket bygger pa, ogsa hvis det reguleres av ruivdsker andre offentlig til-
gjengelige retningslinjer. For mottaker av vedtakah det veere ngdvendig
for & forstd begrunnelsen, at innholdet i reglelter @roblemstillingen den
omhandler omtales kort. Begrunnelsen skal ogsaggjée faktiske forhold
som vedtaket bygger pa, og hovedhensyn som haraxagrende for for-
valtningens skjgnnsutgvelse.

Sakene behandles ut fra opplysninger og dokumestiezren har gitt ved
registrering av sgknad, enten pa en utenriksstabjom politiet eller nar det
gjelder asylsaker: hos Politiets Utlendingsenhedsylsaker vil sgknaden i
tillegg bestd av sgkerens egenerkleering og ragdpmrasylintervjuet. Ogsa
andre sgknadstyper inkluderer utdrag fra interv@dragker og/eller referan-
seperson. Mange sgkere bidrar med ytterligere dektasjon og opplys-
ninger underveis i saksgangen.

Som vi tidligere har beskrevet, blir det utarbeide utkast til vedtak far
UDI fatter det endelige vedtaket. Dette utkastendeptet, inneholder som
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regel en vurdering av aktuelle hjemmelsgrunnlagsBivurderingene kalles
gjerne merknader. Det finnes en ferdig mal — kafosekst — som benyttes for
a utforme forslag til vedtak. Denne inneholder higmwger til de sentrale
artiklene i utlendingsloven og utlendingsdirektividpasset sakstype og s@k-
nadssituasjon. Autoteksten har egen spesifikasjosdker med barn. Auto-
teksten bidrar til at vedtakene far en standartlisggorming. | tillegg beskri-
ves merknader, som inneholder begrunnelsene folevimgene av saksgrunn-
laget og kvalitet pa disse opplysningene. Til dét@ det ogsa brukes et
skjiema, men dette er valgfritt, og ufyllingen tisas etter hvor komplisert
saken er. Skjemaet er inndelt i forhold til vurdgriav faktum/bevis og en
rettslig vurdering. | vurderingene skal bade korsjen, lov og forskrift, samt
eventuelle relevante rundskriv, praksisnotateragporter fra Landinfo trek-
kes inn.

Ifalge saksbehandlere vil tidspresset innvirkénpdr detaljert draftingene
nedfelles skriftlig. Merknadene legges ikke vedesak en klageomgang, og
blir altsa ikke sett av andre enn saksbehandletdDlisom utarbeider kon-
septet og hans eller hennes overordnede som Ksalkeer vurderingene.
Sgkerens advokat og UNE far ikke tilgang til medere.

| vedtaket gjengis en kortfattet utgave av vumigene. Hvor omfattende
denne er, varierer. Autoteksten og skjema for naatkn har f& henvisninger
til barn. Det er f.eks. ikke et punkt som viserotih samtale med barn er gjen-
nomfart, om barnet har kommet med opplysninger sorav betydning for
saken, om barnet har eget asylgrunnlag ol.

Informasjon om barn f.eks. nar det gjelder hdlstetnd, skrives stort sett i
forbindelse med foreldrenes sak: "Foreldrene hésran(...... ) i forhold til
barnet”.

En saksbehandler pa asylsaker bemerker at dedgyrias mye hensyn til
barn i vedtakene, men om det er anfart noe, komenende det i merknade-
ne, det er ikke alltid at dette kommer til uttryikkedtaket.Formuleringene de
bruker er for eksempel "Sgkeren kom til Norge netdrn. De anfgrsler som
gjelder sgkerens barn gir ikke grunnlag for asiplé kommenterer ikke hva
barnet selv har sagt. Det fremgar ikke om barneblitt hart, informasjonen
som kommer fram blir vurdert via foreldrene.

Flere forskningsarbeid har bemerket formen sontakeme far (se bl.a.
Baillet (2003)) | avhandlingehumanitetshensyn i utlendingsrettédyhus
og Jensen 2004) som har gjennomgatt 214 saksmagader etter utlen-
dingsloven & 8 annet ledd, inkludert merknader edtak drafter de pa hvil-
ken mate vedtakene utformes etter en standardisaksis. Dette har ikke
bare arsak i autotekst, men ogsa i hvilke vurdekriterier som blir anvendt i
forskjellige sgknadstyper. Det er felles kiennetegm nevnes, f. eks samme
landomrade som betegnes som utrygt, mens forskgeheellom sakene ikke
nevnes, eks. om sgkeren er enslig mindrearig kHerszerlige helsemessige
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arsaker. Dette gjelder ogsa der sgkerens anfarisler tii mange og ulike

menneskerettighetsbrudd. De finner imidlertid no@mtak der asylgrunnla-
get blir grundigere drgftet i vedtaket. Generedtesi det starre plass til a for-
klare hvorfor asyl ikke ble innvilget, enn hvorfden innvilges.

Det kan neppe leses inn en begrunnelsesplikt thiters nar det gjelder
vurderingen av for eksempel barnets beste-prinsippgen forstand at det
kreves konkret henvisning til bestemmelsen. Begelsasplikten ma antake-
lig anses oppfylt s& fremt det er synliggjort heilknomenter som har vaert
vurdert og hatt betydning i den enkelte sak, jfdarvidt ogsa utgangspunktet
i forvaltningsloven § 25. Et annet spgrsmal er oamygr henvise til barne-
konvensjonen og barnets beste-prinsippet nar dedvgjarelser i saker hvor
barn er involvert. Bade av hensyn til partene, mgsd av hensyn til utlen-
dingsmyndighetene selv kan dette veere en god graker partens del kan
begrunnelsen bli mer forstaelig, og dermed ogsjeasqde for partens mu-
lighet til & vurdere hvorvidt vedtaket skal angep&ett fra forvaltningens
side kan synliggjaring av alle sentrale rettskildgrvurderingstema i vedta-
kene styrke forstaelsen for avgjerelsen og tiltroleatlendingsforvaltningen.
En henvisning til barnekonvensjonen ogsa i sakem smvilges vil kunne
bidra til & synliggjere betydningen av barnekonyemsn p& omradet, og i
tillegg veere praksisutviklende.

| utkast til ny utlendingslov (ot. prp. nr 75 2002607) understrekes det at
departementet legger opp til en lgpende vurdennigeiov for a videreutvik-
le begrunnelser i vedtak. De viser saerskilt tillet er viktig at forveltningen
foretar en grundig vurdering av alle sider ved b#srsituasjon som kan ha
betydning for saken, og at vurderingene fremkomimvedtaket. Det er saerlig
viktig at vedtakene synliggjar hvilke vurderingems har veert foretatt i for-
hold til barns rettigheter, herunder barnets better barnekonvensjonens
artikkel 3, og hvordan hensynet til barnet er varddorhold til eventuelle
motstridende hensyn.

Tillegge synspunkter behgarig vekt

Bade barnekonvensjonen og forvaltningsloven gipksist uttrykk for at
barns synspunkter skal tillegges vekt i vedtak.

- Barnekonvensjonen artikkel 1Zillegge barnets synspunkter behgrig vekt i
samsvar med dets alder og modenhet.”

- Forvaltningslovens § 17D mindreariges syn skal tillegges vekt i samsvar
med deres alder og modenhet”.

Vi har tidligere definert at barnets uttalerett attér langt mer enn muntlige
utsagn fra barn’ A tillegge barnets synspunkter behgrig vekt i samswed
dets alder og modenhet ” kan referere til at bautieier seg om en sak. De-
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res vurdering skal da legges til grunn sammen nmelleamomenter i saken
far avgjgrelser tas. Uttaleretten kan ogsa forgitiere, at de bidrar til & bely-
se saksgrunnlag, slik at saken blir tilstrekkelpplgst. Dette er ngdvendig for
en helhetsvurdering av barns beste.

I hvilken grad barn reflekteres inn i saksgrunelagan skje uten at det
nedfelles i merknader eller i vedtaket. Det avgjdeeer at det som kommer
fram gjennom dokumenter, informasjon fra foreldregesventuelle uttalelser
fra barnet selv innga i saken og legges til grummvtirderingene. Dette forut-
setter at informasjonen er av en kvalitet som gin tyngde. Som vi har pa-
pekt, mener vi det er en del mangelfulle rutinfieie sakstyper nar det gjel-
der a innhente informasjon om barn og fglge opmdered for eksempel a
stille utdypende spgrsmal i intervjuene med foeeldg barn. Informasjonen
far ogsa gjerne en oppsummerende karakter. Dettefk@m i var gjennom-
gang av barnesamtalene (kapittel 4 og i forholdatihiliegjenforeningssaker
(se for eksempel case 3 i kapittel 5).

Ett moment her er at informasjonen som innhentiesste instans skal i
eventuelt benyttes av andre instanser senere. Dpdtder for eksempel i
asylsaker nar UNE skal vurdere klagesaker. Heretaelektivt referat fra en
samtale fare til at viktig informasjon utelatesy fér eksempel retur skal vur-
deres.

| hvilken grad en sak er godt nok opplyst med mggpunkt i barnet, kan
ogsa ha med hva slags hjemler som brukes fore@gdl denne informasjonen
vekt. Hvis oppmerksomheten hovedsakelig er retttamsorg eller helsesi-
tuasjonen til barnet, kan andre opplysninger béireett. Siden barns beste tas
ut fra en helhetsvurdering, vil en bred tilneermiagre ngdvendig.

Et avgjgrende punkt er hvor stor vekt opplgger om barn tillegges. Se-
nere i kapitlet vil vi drafte dette neermere medanggspunkt i et eksempel fra
en asylsak.

Nar barnet ikke har egen mapper, men infornmagsgpdokumenter om bar-
net samles i foreldrenes saksmappe, kan dettesededpidra til at disse opp-
lysningene far en perifer plass i saken. Vi mgégadargumentet fra saksbe-
handlere i statsborgerskapsenheten. "For oss s@nag vurderer statsbor-
gerskapssaken er det helt avgjgrende at det ikieedvaet sammensurium av
dokumenter og seks personer i en mappe. Da hakdwkontroll pd hva som
er levert inn av fadselsattester og dokumentagpomexr helt ngdvendig. Vi
jobber med & rydde opp der.” Saksmappene pa utigsfdiltet inngar ofte i
en lengre prosess for & oppna bosettingstillatelsstatsborgerskap. De som
arbeider med statsborgerskapssaker papekte ngdheteh av a ha egne
mapper pa barn og foreldre. Nar dette ikke er gjager de kopi av vedtak og
oppretter egne mapper. Et mer helhetlig perspg@disaksgangen vil forster-
ke argumentet om at barn far opprettet egen sdié& bggrunnet vedtakene
med utgangspunkt i dem i utgangspunktet.
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| sakstyper vi har belyst, inngar barn med ulikatuster: | saker der barn er
hovedsgker (f.eks. visum eller familiegjenforenmgd en forelder som alle-
rede er bosatt i landet) vil barnet veere represented en verge, som oftest
en forelder. Medfglgende barn gis som oftest avlsti#us. Dette gjelder
medfglgende barn i asylsaker og i en del familiefgjeeningssaker. Barn kan
ogsa veere bergrt part som f.eks. i utvisningssaker.

Nar det gjelder medfalgende barn finner vi atelissten ikke synliggjgres
I vedtakene, eller det vises til barn gjennom staddormuleringer uten at
det gis individuelle begrunnelser for vurderingeBette kan ha to grunner.
For det farste er det sjeldent at det i merknadeveaaltak begrunnes hvordan
barns erfaringer og livssituasjon vektes i avggae®el Den andre arsaken har
med at barn i begrenset grad har egne vedtak, odedmar dette, er disse ofte
en kopi av foreldrenes vedtak.

Under ser vi tre forskjellige mater & innskriverbavedtak pa. Vi bruker
eksempler fra mishandlingssaker der den uklarespakser bade til hvilken
status barn har i saken, om de er medfglgendeledleen individuell status,
og til praksis nar det gjelder vedtak.

Vedtak 1

En kvinne og fire barn far gjenforening med ektemag far i Norge. Kvin-
nen sgker senere opphold pa selvstendig grunnlagngt mishandling i ekte-
skapet. Kvinnen far farst avslag, men klager, od Omgjer sitt vedtak pa
bakgrunn av nye opplysninger som har kommet inakes. | vedtaket fra
UDI star det at UDI tar de nye opplysningene tieeetning og at de "taler
for at sgker og hennes barn har blitt mishanddamlivsforholdet” og omgjar
sitt vedtak. Kvinnen innvilges oppholds- og arbéitigelse | vedtaket star
det ikke noe om hva slags tillatelse barna far.

Vedtak 2

En kvinne og hennes tre barn far oppholdstillatefagniliegjenforening med
kvinnens ektemann og barnas far. | 2001 sgker kvirom opphold pa selv-
stendig grunnlag for seg og barn pa grunnlag av,8%3UDI far dokumenta-
sjon pa at ogsa barn er blitt utsatt for mishamgéia faren. Kvinnen innvilges
opphold pa selvstendiggrunnlag. UDI gir de tre haoppholdstillatelse i fa-
miliegjenforeningsgyemed.

Vedtak 3
En kvinne gifter seg med norsk mann. Hennes to Wislbarn far innvilget
oppholdstillatelse pa grunnlag av familiegjenforenmed henne. Det oppstar
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problemer i samlivet. Moren sgker om opphold p&stehdig grunnlag etter
§ 37 sjette ledd. Det hevdes at bade moren og learbhtt utsatt for fysiske
og psykiske overgrep fra morens norske ektemanminnén far avslag pa
sgknaden. | vedtaket star det "sgker har for gwngegn saerlig tilknytning til
riket, og det foreligger heller ikke andre sterkermeskelige hensyn som
taler for & gjgre unntak fra de alminnelige vilkéaefor a gi tillatelse i hen-
hold til utlendingsloven § 8 annet ledd, jf forsten § 21 femte ledd”. Barna,
som pa dette tidspunktet har bodd i Norge i trecigatt p& skole hele tiden,
nevnes ikke i vedtaket. Vedtaket blir klaget inmn &@6NE. UNE konkluderer
med at de ikke tar klagen til falge. | sitt ved&iver UNE at nemnda har
sett hen til at moren og hennes norske eksmanrgletamye, at eksmannen
har veert kontrollerende over for moren, at handrakket mye og han har
kastet moren og de to barna ut av huset ved fieiedainger. UNE kommer
likevel frem til at "klagerens opplevelser i ektapkt ikke kan sies a vaere
mishandling i utlendingsforskriftens forstand” ogreemnda ikke kan se at
klageren (det vil her si moren) har fatt nevnevgediroblemer av fysisk eller
psykisk art etter samlivet. Det star videre at smiv de to barna har veert i
Norge over 4 ar sa er ikke dette tilstrekkelig twegende til at tillatelse inn-
vilges i medhold av forskriftens § 21 femte ledd.

| farste og tredje eksempel gis barna avledet statg omfattes av morens
vedtak. | det andre far de egen status og opphjdngm familiegjen-
forening. Det ser ikke ut som det er dokumentagjoarnas situasjon som
farer til egen sak, siden omfanget ikke er sa iuli& tre sakene. Felles for de
to andre sakene (vedtak 21 og 3) er at barnasspituékke drgftes, selv om
det finnes en del dokumentasjon pa dem. Oppmerkst@mher rettet mot
moren, og barnas erfaringer tillegges liten veldeh farste saken kan dette
begrunnes med at det ikke er ngdvendig fordi mosakser sterk nok til & fa
innvilget sgknaden. Men dette gjelder ikke denestgtken, som ender med
avslag.

Nar barn ikke har eget vedtak, men omfattes asidoenes, vil dette kun-
ne fa konsekvenser for senere saksbehandling.

Utvisningssaker
| utvisningssaker er barn bergrt av et vedtak, erakke selv er part i saken. |

var giennomgang av sju saker finner vi at alle edisegrunner hensynet til
barn i vedtaket. Vi vil gjengi fire av dem:

Vedtak 1
Utvisningen omfatter en sak angaende vold motiptlinnbrudd og promil-
lekjaring. Objektive vilkar for utvising er tilsted| vedtaket heter det: "Di-



A synliggjere barn i vedtak

rektoratet ser alvorlig pa de straffbare handlimgeom er begatt. Direktoratet
finner imidlertid at utvisning vil veere et uforhalahessig tiltak overfor utlen-
ding og hans barn, jf utlendingslov § 30 tredjalledet vises til at utlending-
en har tre barn i riket”

Vedtak 2

Den andre saken omfatter en narkotikaforbrytelB@ektoratet har sett hen
til at utlendingen har et barn i riket, er forloveéd en norsk kvinne, samt
lang oppholdstid i riket. (....) Direktoratet ang@idlertid at denne tilknyt-
ningen ikke kan & avgjgrende betydning sett hefetdveert alvorlige straff-
bare forhold utlendingen er dgmt for. (...) Direktiet har sett hen til og har
forstaelse for den vanskelige situasjonen som éannstr et barn blir atskilt
fra foreldre ved utvisning, men bemerker at allnprerentive hensyn og
hensynet til folks alminnelige rettsfglelse ma géah hensynet til familielivet
ved sveert alvorlig kriminalitet”

Vedtak 3

Den tredje saken omfatter brudd pa utlendingslasshat saker oppga urik-
tig identitet i forbindelse med asylsgknad, og aypariktig identitet ved
sgknad om familiegjenforening med herboende eltéef®le venter barn, men
dette tillegges ikke avgjgrende vekt. Innreisefdrpé fem ar. Det er tatt
hensyn til at han har ektefelle i Norge

Vedtak 4

Den siste saken gjelder en mann som er utvist pgdfedoven — vold og
voldtekt av tidligere kone og voldtekt av enn ankeimne. "Utlendingsdirek-
toratet mener at utvisningsvedtaket ikke er ethdtitsmessig tiltak overfor
utledingen eller dennes familie. (...) Direktoraetr spesielt vurdert belast-
ningen av en utvisning av utlendingen vil veere ddendingens barn. Det
normale er at en utvisning griper belastende iandtablert familieliv. Utlen-
dingen ble skilt ved dom fra barnas mor (...)Detviglere vurdert at det i
fremtiden heller ikke burde veere samveer eller rfoem for kontakt mellom
far og barna. Denne vurderingen bygger blant apaen sikkerhetsvurdering
fra politi, der det fremkommer en alvorlig trusselasjon fra far rettet mot
mor og barn.”

De fire eksemplene illustrerer trekk som gar igjedle utvisningssakene vi
har gjennomgatt. Alvorlighetsgraden av de straffblaandlingene virker inn
pa vurderingen av relasjonen til barnet. Allmenmprgive hensyn gar ofte
foran hensyn til barns beste. Ogsa brudd pd utgstbven vurderes som
alvorlig, og kan settes foran hensynet til barrfailie, slik vi ser det i case
3. | de fleste vedtakene benyttes standard fornmgler om at "Direktoratet
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har sett hen til...” og "men dette tillegges ikkegparende vekt”. Dette gir
ingen pekepinn for hvordan avgjarelsene i de imfliglle sakene er vektet, og
gir familien fa holdepunkter for & forsta hvilkekfske forhold som vedtaket
bygger pa, og hovedhensyn som har veert avgjgreaddofvaltningens
skjgnnsutgvelse. Bare i den siste saken er detegrutfyllende vurdering. |
denne har flere instanser vaert inne for & vurdemgliens situasjon. Her an-
tar vi saken er bedre opplyst sett ut fra barnidiigere ektefelles situasjon
enn i de andre sakene.

Vedtak i asylsaker

Rundskrivet "Samtale med medfglgende barn i asgiSamtaler i et eget
avsnitt hvordan UDI skal synliggjgre barnets sitoas asylvedtaket (var
understrekning):

"UDI skal i asylvedtaket spesielt omtaten det er gjennomfarn
samtale med barndtyilken vekiopplysningene fra samtalen har hatt
og hvilken betydningopplysningene har hatt for vedtaket. Dersom
UDI ikke har gjennomfart en samtale med barnet, skafrdaiga av
vedtakethvorfor en slik samtale ikke er gjennomfart. Detlskasyl-
vedtaket til barnega fremhvilken livssituasjon barnet er i og hvor-
dan barnets situasjon er vurdert(Var utheving)

Som nevnt i kapittel 4, vil vi i det falgende faregn vurdering av hva som er
medfglgende barns status i asylsaker. Av rundskfireengar det at barnet
skal ha egen asylsak og eget vedtak. Samtalenesatestbehandlere fra de
ulike asylenhetene har vist at det foreligger ylieksis med hensyn til om
barna far egne vedtak. | alle tilfeller inkludetesna i morens vedtak. Det
blir ikke foretatt en selvstendig vurdering av letrih seg selv, fordi barnet
falger familien. Ordlyden i vedtaket er normalt 8taket omfattes av falgen-
de barn”. Dersom det skulle veere noe spesielt aeddb, vil det fremkomme
av mors eller fars vedtak: "Sgkeren anfarer (fgrihold til barna.” Forhold
ved barna kommer som regel ikke som hovedanfgnseh som tilleggsin-
formasjon.

Videre kan barnet fa registrert et eget vedtdk sak. Det er to mater & gi
barnet et sdkalt "eget” vedtak pd. En mate er dtaket star i barnets navn og
DUF-nummer, men at teksten begrenser seg til "fabgars sak”. Den andre
maten er & klippe inn teksten fra mors eller fardtak. Barnets vedtak blir da
identisk med foreldrenes. Det kan stilles sparsraéll om dette tilfredsstiller
kravene til & gi barna en selvstendig vurdering.
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Vi har analysert ni vedtak i asylsaker som omhanidarn i familier, samt
to vedtak fra Dublin-enhetéH. Ingen av rundskrivets krav til vedtaksfatting
med hensyn til barn ble fulgt opp i vedtakene vivhadert. Bare i ett av ved-
takene fra asylenheten fremgikk det om barnet hattdét seg. Ikke i noen av
vedtakene kom barnets synspunkter til uttrykk, egrokd heller ikke hvilken
betydning opplysningene hadde hatt for vedtaketviMia en kort gjennom-
gang av seks av de vurderte sakene under for dhvilee begrunnelser og
formuleringer som benyttes.

Innvilgelse av asyl

Mor og to barn (6 og 11ar), Afrika.

Mappen inneholder bade mors asylintervju og samtaled begge barna. |
vedtaket nevnes det at barna ble kidnappet, menskum et faktum. Ingen
kommentarer med hensyn til at barna har gjennonstritale eller hvordan
kidnappingen har pavirket deres situasjon. En akamfarsel er at mor har
konvertert til kristendommen. | den forbindelser Wdmsorgssituasjonen for
barna ved en eventuell retur vurdéBgkeren kan ogsa risikere & miste om-
sorgsretten for sine to barn fordi foreldre er ftikpet til & oppdra sine barn
som muslimer nar barnefaren ogsa er muslim. Tapgorgsrett er i seg
selv etter norsk asylpraksis ikke et forhold soemalomfattes av begrepet
"forfalgelse”. Likevel inngar dette som et momenmssammen med andre
mulige negative konsekvenser av sgkerens konvegtera tas med i vurde-
ringen”. (..) "Sgkeren og hennes to barn innvilges konvensjondlasgé jf.
Flyktningkonvensjonens artikkel 1 a utl.§816 0g.17”

Mor, far og to barn, Europa.

Anfarsel: Saker asyl i Norge pa grunn av at far uikatt for et drapsforsgk
noen ar tidligere. De politiske forholdene i landammen med mors nasjona-
litet farte til problemer for familien. Barna bleym plaget pa skolen og av
naboer. Til tross for at barna forteller utfagrligyaine opplevelser i barne-
samtalene, samt trusler og trakassering de hawukdtt for, vises det ikke til
at barna er blitt snakket med, hva de sa elletkamilvekt det er tillagt, til
tross for barnas alder (14 og 16 arpette vedtaket omfatter falgende perso-
ner (mor og to barn). Ovennevnte barn gis ogsa agybppholdstillatelse pa
samme vilkar og med samme varighet som (mor)

141} tre vedtak er sgkerne fra Afrika (1 avslag, Rvilget asyl). | tre vedtak er sgkerne fra
Europa (1 innvilget asyl, 1 midlertidig oppholdistielse og 1 avslag). | tre vedtak er sgker-
ne fra Midtgsten (1 innvilget asyl, 1 midlertidigmholdstillatelse og 1 avslag).
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Far og datter (94r), Midtgsten.

Det sies ingenting om jentas situasjon (men hdgtlex om farens). Det nev-
nes ikke at jenta har hatt samtale, hvilken vektedentuelt ble gitt eller hvil-
ke hensyn som ble tatt til hennes situasjon. Jeadae veert vitne til kidnap-
ping og drap av andre barn og var sterkt pregetette. 'Dette vedtaket om-
fatter falgende personer (far og datter). Ovennevmarn gis ogsa asyl og
oppholdstillatelse pd samme vilkar og med sammigliver som (far) ”

Et gjennomgaende trekk er at innvilgelse av asylbfarn begrunnes ikke i
Barnekonvensjonen. Konvensjonen er i vare eksemyidukkende benyttet
nar det fattes avslag.

Avslag

Mor og to barn, Afrika
Saken omhandler en kvinne og hennes to barn sdteflpa grunn av at hun
frykter & bli utsatt for alvorlige overgrep pa gruav hennes manns aktiviteter
under krigen. Blant annet oppgir hun og barna aehderes ble patent. Man-
nen og den eldste sgnnen har flyktet. | vedtakpgispdet at kvinnens asylan-
forsel er at hun “frykter for sitt og sine barng ém hun ma returnere til
hjemlandet” Det oppgis at sgkeren kom til Norge n@darn, men at det
heller ikke er gitt opplysninger som tilsier at egns barn har et behov for
beskyttelse. Saksbehandler foretar deretter en bamets beste-vurdering
uten at det kommenteres om barna har blitt snakkeit
"Sgkeren har to barn. Det er i avgjarelsen ogsa ken til hva som vil veere
til disse barnas beste. | denne vurderingen erildet avgjgrende at familien
vil ha en hgyere materiell levestandard i Norgesaselig i avgjgrelsen er
imidlertid at barna har sitt nettverk, venner ogigvamilie, i hjemlandet, og
at den humaniteere situasjonen der er tilfredsstdie

Etter en konkret helhetsvurdering mener direktetrait barnas livssitua-
sjon, herunder helsetilstand og oppvekstvilkar idéo ikke tilsier at familien
gis arbeids -eller oppholdstillatelse i Norge. Diteratet legger til grunn at
vedtaket ikke er i strid med bestemmelsene i bamednsjonen.(...).
Dette vedtaket omfatter falgende personer (mowodgatn). Overnevnte barn
omfattes av vedtaket i mors sak, hvor sgknad ohogsyppholdstillatelse er
avslatt”.

Mor og sgnn (12ar), Europa.
Sgkte asyl for andre gang pga boligsituasjonereinbyen, og mishandling
fra mannens side. Mishandlingen blir ikke vurdefarhold til barnet, og det
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fremgar ikke at gutten har blitt snakket med, etier hans kommentarer er
tillagt vekt. Det vises til at sgkeren kom til Nerghed ett barn, og at det hel-
ler ikke er gitt opplysninger som tilsier at sgkeydarn har grunnlag for asyl.
Det oppgis deretter at sgkeren "frykter for barrfegmtid i hjemlandet”, og
at begrunnelsen for dette er at de mangler bolig.

"Ut fra sakens opplysninger, sett i sammenheng diezktoratets kunnskap
om situasjonen i omradet, er det ikke forhold sibsiet at barnets oppvekst-
vilkar i hjemlandet er uforsvarlig sett i sammentened eventuelle farer ved
retur. Etter en konkret helhetsvurdering mener klioeatet at barnagivssi-
tuasjon, derunder helsetilstand og oppvekstvilkétler ikke tilsier at famili-
en gis oppholds- eller arbeidstillatelse i Norgdrditoratet legger til grunn
at vedtaket ikke er i strid med bestemmelsene ind&damvensjonen.
(...)JOvennevnte barn omfattes av vedtaket i mors sak,dmknad om asyl og
oppholdstillatelse er avslatt. Videre far vedtaket bortvisning anvendelse
for barna*.”

Mor og datter (14 ar)

Det tredje eksemplet p& avslag vil vi analysere imegaende. Denne saken
omhandler en mor og hennes datter p& 14 ar sont sskki Norge blant
annet pa grunn av ektemannens planer om a selge [@enne saken vil bli
analysert mer i detalj, ettersom det er s mang®aenter som vi finner be-
kymringsfulle i forhold til vurderingene i vedtaketv hensyn til oppdragets
ramme vil vi ikke her vurdere hvorvidt vi finnerdi@ket i overensstemmelse
med Flyktningkonvensjonen eller utlendingslovverkeied unntak fra be-
stemmelsene om hgring av barn. Vart fokus vil hea&dlig vaere barnekon-
vensjonen, forskriftens 55a og rundskrivet, selveamvurdering av forfglgel-
sesbegrepet her vil innga. Vi vil i det fglgendergji de deler av vedtaket
som har betydning for jenta.

Det oppgis at sgkeren kom sammen med sin datteitaket beskriver sg-
kerens egne politiske anfarsler, og at hun blanetigkal ha veert fengslet
for dette. Ektefellen er narkoman og voldelig. &gk har tidligere an-
meldt ham fordi han hadde slatt og brent henne sigatetter. | forbindel-
se med en annen kraftig voldsepisode, gikk humetismedisineren og
fikk attest pa at hun var blitt slatt. Ektefellendt med & drepe henne hvis
hun anmeldte ham. Ektemannen hadde flere gangsrrved a ta datteren

142 v/ar uthevning. Bruk av flertallsform her eksemgiéfier en av fellene som ligger i utstrakt
bruk av standardbegrunnelser. Vi har sett gjenfettekrivninger i vedtakene, f.eks ved at
man refererer til sgkeren som "hun” selv om sgke&mnemann, og omvendt. Selv om vi har
forstaelse av at det er stort tidspress i UDIugstrakt bruk av "klipp og lim” et massepro-
dusert preg der individuelle seertrekk ved sakerblatborte.
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fra henne. En dag sa han at han ville gifte botteden. Sgkeren visste at
han lgy fordi hun ikke hadde mgtt vedkommende,ikkjede pa at hun
skulle selges til en rik mann fra Gulfen. Dette f@di ektemannen treng-
te penger til & finansiere sitt opiummisbruk. Hémdatteren nar ikke han
fikk tak i narkotika. Det star videre & lese atemh er kjent med at det er
vanlig at rike menn fra Gulf-statene kjgper segdbrufor midlertidige ek-
teskap med varighet pa rundt en uke.

Da sgkeren kom hjem fra jobb en dag fant hun dattgratende. Fa-
ren hadde fatt en rettsmedisiner til & undersgkenomvar jomfru siden
sheikhen hadde satt dette som betingelse. Han nadta drepe henne
hvis hun ikke samtykket. P& grunn av sine egnelenoér og for & redde
datteren bestemte sgkeren seg derfor for & flyix&t.oppgis at sgkeren
frykter at hun ved en eventuell retur vil bli toiert og fengslet pa grunn
av egne politiske handlinger, og at ektefellerdvdpe datteren.

"Sgkerens datter bekrefter de av morens anfgrsden angar henne.
Hun opplyser at faren slo henne. Videre at hunread for lsererne
og ikke likte seg pa skolen. Hun matte g& med nfarger og tarkle.
Hun viser til at i Iran kan ikke gutter og jented ga skole sammen,
og hvis en pike snakker med en gutt blir hun tatpalitiet og pisket.
Piker har heller ikke lov til & si meningene sirgehwis vi protesterer
har de rett til & drepe oss.”

UDI anfarer videre at sgkeren ikke oppfyller vikkée for & kunne anses som
flyktning, som forutsetter at sgkereméd rette frykter forfglgelse pa grunn
av (...) medlemskap i en spesiell sosial grupper glblitisk oppfatningjy og
mener at détikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at sgkereed retur til
hjemlandet vil bli utsatt for slik forfglgelse’Det fremgar av vedtaket at
grunnlaget for UDIs konklusjon er en troverdigheirglering der man misten-
ker sgkeren for & ha forfalsket en fengslingsbeggger

UDI mener at en skilsmissékke vil veere vanskeligttersom sgkeren har
bevis for at hun har blitt mishandletJiider hver omstendighet legger direk-
toratet til grunn at iranske myndigheter bade hane og vilje til a gi henne
beskyttelse”(..) UDI vurderer deretter omsorgsretten for jeved en even-
tuell skilsmisse. Sgkeren frykter at hun vil migteeldreretten til jenta der-
som de skiller seg. UDI opplyser at de er "kjentinat etter muslimsk fami-
lielovgivning vil moren ha rett til omsorgen fomsi sgnner til de er 2 ar, for
dgtre til de er 7 ar. Etter denne alderen far fam@sorgsretten til barna, med
mindre moren kan bevise at faren er uskikket sorsangsperson. Det for-
hold at moren ved en skilsmisse etter all sannglyati mister omsorgsretten
over barna sine er et utbredt juridisk prinsippusiimsk lovgivning. Dette
er forhold som etter direktoratets vurdering ikisi¢r at sgkeren har krav
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pa beskyttelse i Norge. At barnefordelingsreglehan skiller seg fra regle-
ne i Norge er ikke noe som gjar at sgkeren kandsials utsatt for umennes-
kelig behandling.” UDI viser her til at det ikke er automatikk i atrbats far

vil fA omsorgsretten ved skilsmisse nar barnetddtire. En kvinne vil kunne
fa beholde omsorgen til barnet/barna dersom fansesafor uskikket. Siden
ektefellen etter det opplyste er narkoman, vil kein "etter direktoratets
kunnskap” kunne fa omsorgsretten ved a ta kontadd en iransk rettsin-
stans.

"Sgkeren kom til Norge med ett barn. De anfarstangjelder sgke-
rens barn gir ikke grunnlag for asyl. Det visesdtldet etter direkto-
ratets kunnskap ville veere klart i strid med irah®kgivning, praksis
og kultur & selge sin datter slik sgkeren har farkl Et slikt forhold
ville bli tatt ytterst alvorlig av iranske myndigiee hvis sgkeren had-
de meldt forholdet til politiet”.

Videre anser UDI det som” lite sannsynligt en mann fra Gulf-statene vil
dra til Iran for & kjgpe seg en jomfrida det etter direktoratets kjennskap
foregar utstrakt trafficking i disse statene bade land som f.eks. Russland
og Thailand.”

UDI bekrefter at sgkeren har fremlagt en attest bekrefter at datteren er
jomfru. Sgkeren har forklart at da hun kom hjemjédaben (dato) fant hun
datteren gratende fordi hun hadde blitt undersmrké fsjekke om hennes jom-
fruhinne var hel. Ifglge den omtalte attesten famidlertid undersgkelsen
sted fem dager senéfé UDI mener ut fra dette at sgkeren ikke har samnsy
liggjort at hennes datter sto i fare for a bli $adg sin far slik sgkeren har
forklart.

Det vises til at sgkerens datter ble hart i forblad med morens intervju,
og at hun bekrefter morens anfarsler. Det opplysesitaket at UDI ogsa har
mottatt et brev fra datteren med ytterligere anésrirektoratet mener etter
en grundig vurdering at det ikke har framkommetlpgminger som danner
grunnlag for asyl.. " (...)"Det foreligger ikke féwold som tilsier at sgkeren,
som fglge av de grunner som er nevnt i flyktningkasjonen, kan frykte
forfalgelse ved retur til hjemlandet. " (..).

Beskyttelsesgrunner, som om sgkeren "star i eniggeride fare for a
miste livet eller bli utsatt for en umenneskelidhardling ved retur til hjem-
landet”, blir heller ikke vurdert som aktuelle irfmld til moren og datteren.

143 Vi vil her bemerke at iransk tidsregning er aneees enn den vestlige, og at man her har
konvertert datoen til norsk tidsregning. Det kas@gtilles spgrsmal ved om man kan for-
vente at personer under press skal kunne huskerdaied presis ngyaktighet under et in-
tervju, og at troverdigheten svekkes dersom mares¥ail i den muntlige fremstillingen.
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Etter en konkret helhetsvurdering finner UDI helleke at det foreligger
sterke menneskelige hensyn i saken.

"Sgkeren kom til Norge sammen med 1 barn. Barnekwjonens
art. 3 nr 1. lyder: "Ved alle handlinger som bergrbarn (..) skal
barns beste veere et grunnleggende hensyn” Bestemmgir ikke i
seg selv noe oppholdsgrunnlag i Norge, men paleggendings-
myndighetene & vektlegge hensynet til barnets bedie vedtak som
direkte bergrer barn. Det at barnets interesser| skare et viktig
hensyn utelukker imidlertid ikke at innvandringsiigke hensyn kan
veere relevante og avgjgrende.

Sgkeren frykter for barnets framtid i Iran. Ut feakens opplysning-
er, sett i sammenheng med direktoratets kunnskagit@asjonen i

hjemlandet, er det ikke forhold som tilsier at betsnoppvekstvilkar i
hjemlandet er uforsvarlig sett i sammenheng medtaede farer ved

retur. Direktoratet legger til grunn at vedtakekéer i strid med be-
stemmelsene i Barnekonvensjofen

Ovennevnte barn omfattes av vedtaket i mors sak $wiknad om

asyl og oppholdstillatelse er avslatt”.

Samtalen med jenta

En sentral problemstilling vi har avdekket undemtder med barn i asylsa-
ker er at saksbehandlerne har tolket rundskrivet @oman ikke skal diskute-
re asylanfarsler i barnesamtalene, fordi det d&uwine fare til motstrid med
foreldrenes opplysninger. Denne tolkningen eridstned Norges argument
da man presenterte hgring av barn i utlendingsgaké&Ns barnekomité. Her
ble det hevdet at man ville "sikre at barn som kanmed sine foreldre far
vurdert eventuelle egne asylgrunnid§” Rundskrivet sier at hvis det under
samtalen fremkommer opplysninger om at barnet haget beskyttelsesbe-
hov, skal intervjuer vurdere hvordan dette bestfikdges opp: "Det ma vur-
deres i hvilken form den videre samtale ber veerd fokus pa beskyttelses-
behovet eller om det er ngdvendig med et egetrasywju”. | dette tilfellet
ble ingen av alternativene fulgt opp. Her fglgeskuft av samtalen med jenta
i saken. | trdd med den radende oppfatning om atikie skal tangere asyl-
grunnlag, falger ikke intervjuer opp noen av jerdgafarsler og bekymringer.

144 Norges 3 rapport til FNs Barnekomité 2003, 511
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Er det noe du vil snakke om?
Jeg er redd for at hvis vi reiser tilbake til Irsd@ vil min far.. hvis han
far tak i meg sa vil han drepe meg.

Du har sittet og hgrt pa hva din mor har fortaltesimer det med hva
du husker?
Ja.

Noe du vil tilfaye?
Jeg er bare redd. Jeg vil veere her og ga pa skole.

Hva synes du om & veere i Norge?
Her er det bra, men jeg tenker at faren min vindirmeg og plage
meg.

Hvordan har du det per i dag?
Jeg har det bedre ennii Iran.

Hva tenker du om fremtiden?
Jeg har lyst til & vaere her og ga pa skole. Jegivdlstronaut!

Er det noe mer du har lyst til & fortelle?
Jeg vil gjerne vite om vi far bli, hvor lang tidtdar fer vi far et svar.
Jeg lurer pa nér jeg kan begynne pa skole.

Savner du skolen?
Ja.
Lurer pa om min far kan finne meg her.

(Samtale slutt)

Var vurdering av denne saken

| avslaget konkluderes med at vedtaket ikke end sted barnekonvensjonen,
uten at det foretas en vurdering av aktuelle basiglser. Det nevnes i vedta-
ket at jenta har blitt hart, og at hun har skreatdirev til UDI med ytterligere
opplysninger. Ifglge bl.a. barnekonvensjonens ketik2 og forvaltningslo-
vens artikkel 17 skal barnets mening tillegges dtdr barnets alder og mo-
denhet. Det beskrives ikke hvilken vekt opplysnmgédnar hatt og hvilken
betydning opplysningene har hatt for vedtaket,Ketiker i strid med de inter-
ne retningslinjene. Vi vil ogsa hevde at vedtaket strid med barnekonven-
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sjonens prinsipper, da man vanskelig kan se aagemtalelser overhodet har
hatt noen innvirkning pa avgjgrelsen. Vi har ikisktés med a fa tak i merk-
nadene og brevet fra jenta, og vil dermed basereandlyse pa samtalen,
mors asylintervju og vedtaket.

Sentrale vurderingsmomenter vil her veere om d¢em@ har et selvsten-
dig grunnlag for asyl, og om dette fremgar av wjtegr og i vedtak. Dette
reiser spgrsmal som: Kan hun sies a inngd i eniedpessial gruppe? Har
hun en "velbegrunnet frykt” for forfalgelser dvst den sannsynliggjort?
Hvor skal man eventuelt legge terskelen for hva stgjor forfalgelse for et
barn i forhold til voksne? Kan man si at iranskendigheter har evne og vilje
til & avhjelpe jenter i hennes situasjon? Hva irerdy et "utvidet flyktning-
begrep" som foreslatt i Ot.prp.nr 75 for bruk avrigkonvensjonen i forhold
til barn? Vil barn i stagrre grad enn fgr kunne iihges asyl, i og med at alder
ikke inngar under "sosial gruppe i Flyktningkonviengn?

Har sgkerens alder betydning for vurderingen avkatenenneskelige hensyn
eller asyl?

Ifglge barnekonvensjonens artikkel 37 skal ikkenbamderkastes tortur eller
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende néhg eller straff.
Forsker Elisabeth Gording Stang mener at tortudgsgrbgr tolkes videre for
barn enn for voksne. Hun legger til grunn at barnreder utvikling, og der-
med vil ta stagrre skade av vold enn det tilsvardmatedlinger vil utgjare for
voksne. Det er ogsa allment akseptert at & vaare tiltvold mot omsorgsper-
soner vil kunne sies a veere tortur for barn.

Vi mener at dette vedtaket er et eksempel pa readgl barneperspektiv.
Av vedtaket fremgar det at jenta ikke blir settgmin en individuell rettig-
hetsholder. Til tross for at jenta har egne anésr@ivangsekteskap/salg og
mishandling) foretas alle vurderinger i forhold miloren, ikke til datteren.
Vedtaket sier at "sgkeren frykter for barnets fidnmtiran”, men nevner ing-
enting om datterens subjektive frykt, jf. barnetsnknentarer i samtalen med
UDI, der hun uttrykker sterk frykt for a bli senilbake til Iran, for at faren
skal finne henne og drepe henne.

Det star videre a lese i vedtaket at det at bardefingsreglene i Iran skil-
ler seg fra reglene i Norge "er ikke noe som gjasakeren kan sies & bli ut-
satt for umenneskelig behandling.”

Jentas opplevelse av & matte bo hos en far semsagende har mishand-
let henne og villet gifte henne bort, blir ikke névDet er imidlertid neerlig-
gende & tro at man ut fra et barneperspektiv vilnkuhevde at det vil veere
umenneskelig behandling a skilles fra moren, ogsdlirnert til en voldelig
far som hun uttrykker frykt for.
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Vurdering av barnekonvensjonen

Vedtaket omtaler barnets beste-prinsippet i endtgdurdering opp mot inn-
vandringsregulerende hensyn, men vurderer ikké&katens andre ledd om
barnets rett til omsorg, som palegger myndigheterisikre barnet det vern
og den omsorgen som er hgdvendig for hans ellengsetrivsel”.Det ville i
denne sammenheng ogsa veere naturlig & nevne afikkemkrever at barn
ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres viljgynntatt nar kompetent myn-
dighet, som er underlagt rettslig overprgving,msaar med gjeldende lover
og saksbehandlingsregler, beslutter at slik atdkil er ngdvendig av hensyn
til barnets beste”. FNs barnekomité har i sine kasjkner til Irans statsrap-
port 2005 beklaget at prinsippet om barns beste ikkoen avgjarelser blir
overholdt, inkludert i familierettslige avgjarelséter nevnes seerlig praksisen
med & automatisk gi barn over to ar til faren ettélsmisse, hvilket anses a
veere vilkarlig og diskriminerende overfor morend®fie har komiteen kriti-
sert at barns rett til & bli hart ikke er implenwti Iran, og at barnets syns-
punkter i rettsprosesser kun kan uttrykkes gjenfameller farfar. UDIs ved-
tak gjor bruk av et sveert snevert utvalg av barne&nsjonens artikler, i strid
med Arbeids- og Inkluderingsdepartementets merlaradat det er "seerlig
viktig at vedtakene synliggjer hvilke vurderingems har veert foretatt i for-
hold til barns rettighetéf®. Av artikler som kunne ha blitt vurdert i forhditl
datteren, kan nevnes:

Artikkel 2 (vern mot usaklig diskriminering)

Artikkel 3 (barnets beste)

Artikkel 6 (retten til liv)

Artikkel 9 (foreldreomsorg)

Artikkel 12 (retten til & bli hgrt og fa sine megar tillagt vekt)

Artikkel (13, 14, 18..) 19 (beskyttelse mot mishiamgieller misbruk)
Artikkel 22 (rett til ngdvendig vern for barn somker asyl)

Artikkel 34 (vern mot seksuell utnyttelse, misbrydpstitusjon, porno-
grafi)

Artikkel 35 (vern mot bortfagring, prostitusjon oglg av barn).

Artikkel 37 (beskyttelse mot tortur eller annen umeskelig eller ned-
verdigende behandling eller straff).

Er jentas forfglgelse velbegrunnet?
| barnesamtalen har jenta forklart at hun er sveeid faren, og at hun frykter
at han vil drepe henne dersom hun blir sendt téb&aren har tidligere mis-

145 5. bemerkning i Ot.prp. nr 75 (2006-2007), kapl17.4:
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handlet henne og truet med a drepe henne dersomkkeigjorde som han sa
og gjennomfgrte undersgkelsen hos rettsmedisinéteren sier i asylinter-
vjuet at det aeresdrap er utbredt i Iran, og at rnigyredene lukker gynene for
det. Jenta har sittet sammen med moren under tsyiimet og hart henne
fortelle at hun frykter at ektemannen vil drepe desgge. Hvordan pavirker
dette hennes egen frykt? For at en frykt for faédde skal anses for & veere
velbegrunnet, ma det foreligge en troverdig subjefarklaring, eventuelt
stattet av objektiv dokumentasjéh Frykten for forfglgelse ved retur méa
vurderes opp mot erfart forfalgelse. Med dette raemtevirkningen til natid
kan utgjere fortsatt forfalgelse. "Tidligere forfelse anses a vaere et godt
bevis pa anfgrsler om fremtidig risiko for forfelge dersom forholdene i
landet ikke har endret sé§” og kan kreve lavere bevisbyrde i en fremtidig
risikovurdering.

Det foreligger videre attest fra legen pa den ggtagiske undersgkelsen.
Dette er et papir som bare menn kan innhente. W@Dikke betvilt ektheten
av dette dokumentet. Sannsynligheten for at dgjjearnomfart en undersg-
kelse med tanke pa & gifte bort jenta er derfar &ette blir ikke kommentert
av UDI. Av forslag til ny utlendingslov fremgéar dgst det gjelder en lavere
terskel for & innvilge tillatelse til barn enn tibksné*® | en forlengelse av
dette argumentet kan man fremholde at det ikkeagite naturlig & stille like
store krav til et barns troverdighet som for ensark

Et av problemene med at man ikke gir barnet eividhaell vurdering, er
at avgjarelsen star og faller p& den voksnes faridal dette tilfellet er bar-
nets risiko for & bli giftet bort eller solgt enfarsel, og jenta burde dermed
ha en egen sak og eget vedtak. | denne saken fideat morens troverdig-
het er svekket, og dette far avgjgrende konsekveosgenta. Forfalskning
av dokumenter utgjer brudd péa utlendingsloven,ketiktraffes strengt med
utvisning. Det stilles ikke tvil ved de andre dolemtene hun har fremlagt,
herunder legeattest p& mishandling og bekreftefsenmettsmedisineren pa
jomfrudom. Kun faren til et barn kan fa en slikaitlse. Det er naturlig &
sparre seg hvorfor faren ville fremskaffe et stiklkument med mindre han
hadde til hensikt & gifte bort datteren. Dette Iidke problematisert av UDI.
Noen f& dagers forskjell i morens forklaring avadédr & ha funnet datteren
gratende etter undersgkelsen, uten & nevne koringrtiea iransk til norsk

146 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for ddjimefugee Status (punkt 37). Her
star blant annet & lese at fryktens subjektivektarangdvendiggjer en evaluering av per-
sonens synspunkter og falelser (pkt 52)"(..)thedvidear” refers not only to persons who
have actually been persecuted, but also to thogewigh to avoid a situation entailing the
risk of persecution” (pkt45). .

7 Baillet, 81

148Ot.prp. nr. 75s.16
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tidsregning og normal hukommelsessvikt, blir vutdgm & svekke hennes
troverdighet. Advokaten deres viser i tillegg tildet har forekommet feil ved
konverteringen av dokumentene fra iransk til ndig&regning.

| en forfalgelsesvurdering er spgrsmalet om akgisms mulighet for a
kunne sgke beskyttelse hos myndighetene avgjgréedevergriper er pri-
vatperson. | vedtaket legger UDI til grunn at Ifamder enhver omstendig-
het” "bade har evne og vilje” til & tilby sgkereadkyttelse. Jentas mulighet
for & oppna beskyttelse fra sin far blir ikke diskti At Iran har evne til &
tilby beskyttelse, betviles ikke. Snarere er spdismhvorvidt iranske myn-
digheter hawilje til & beskytte kvinner og barn som sgker beskytéis vol-
delige ektemenn. menneskerettighetsrapporter aekrefette, blant annet
FNs Komité for barns rettighet8t Iran er en shiamuslimsk stat som baserer
sitt rettssystem pa sharia. Diskrimineringen mahker og jentebarn gjelder
ogsa i rettsvesenet, hvor kvinner nektes lik baslgg under loven som
menn. At kvinners vitnemal teller ifglge shariaJpgrten av en manns, er
ikke problematisert i vedtaket.

Andre momenter som taler i mot UDIs argument onnaatske myndighe-
ter har evne og vilje til & tilby effektiv beskyige i forhold til barn, er den
lave myndighetsalder for jentebarn. Vi vil her vidd-Ns barnekomité som i
kommentarer i 2005 til Irans rapport merker den aegtaten na hevder at
giftealder for jenter er hevet til 13 ar, og uttkgk "alvorlig bekymring” for
den sveert lave minimumsalder for giftemal og déimatende praksis med
tvangsekteskap, barnebryllup og midlertidige eldpskKomiteen rapporterer
ogsa om trafficking og salg av unge jenter vedph@ "midlertidige ekte-
skap”.

Konkluderende diskusjon: Barns status i vedtak

Medfaglgende barns uavklarte status blir seerligligder det gjelder vedtak.
Selv om barnet kan ha en egen sak, slik det undkest i asylsakene, inngar
de likevel ofte i foreldrenes vedtak, eller foreldes vedtak kopieres og pre-

19Da Iran ratifiserte barnekonvensjonen i 1994, eridaegjeringen at den reserver-

te seg rettigheten til ikke & benytte de av BKlait som den ansa for a vaere "ufor-
enlige med islamske lover”. Komiteen for barnsigbtter har gjentatte ganger anmo-
det Iran om a fierne denne upresise reservasj@oem,den anser for potensielt & kun-
ne veere i strid med konvensjonens formal. IraatéH heller ikke internasjonal over-

vakning av overholdelsen av menneskerettighetemitéen beskriver Iran som "one

of the most chronically abusive governments(..)".
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senteres som barnets vedt8kBetegnelsen "sgkerens barn omfattes av ved-
taket” inkluderer som oftest barn uten vurderingdaves egne momenter og
anfgrsler i forhold til barns individuelle stati&arnesamtalen er ikke reflek-
tert i foreldrenes vedtak. Dette bryter med UDlsdskriv 2006-018 ASA der
"Det skal i asylvedtaket til barnet ga frem hvilkimssituasjon barnet er i og
hvordan barnets situasjon er vurdért

At barnets egen historie og situasjon sjeldeniggjdres i vedtaket, og at
det barnet selv har uttalt - uansett hvor alvaikg matte veere- ikke gjenspei-
les i vedtaket, er ikke i trdd med artikkel 12svkom at barns synspunkter og
meninger skal vektlegges ved avgjarelser.

En arsak kan imidlertid veere at man ikke har siagiderte begrunnelser
for vedtak der det star om man har foretatt samtze barnet og hvilken
vekt det har hatt. Bruk av standardformuleringeedtak er vanlig i utlen-
dingsforvaltningen, og det kan stilles spgrsmal véwilken grad dette er
med pa a prege det som blir vurdert. Til trossaioman i rundskrivet stiller
krav til at samtalen med medfglgende barn skaliggjgres i vedtakene, har
det ifglge saksbehandlere hittil veert mest fokusgdéie samtalen, og ikke pa
hvordan informasjonen faktisk skal brukes i sakabelingen. Her bgr det
etter var mening legges inn ressurser for & sypiggoarna i vedtak.

Ved innvilgelser nevnes ikke barnets situasjonn rneller ikke foreldre-
nes. Barnekonvensjonen blir ikke referert til i itiwe avgjarelser. |
avslagsvedtak har vi sett at standardbegrunnel$girektoratet legger til
grunn at vedtaket ikke er i strid med bestemmelseBarnekonvensjonen”
brukes for & legitimere avslaget ved bruk av kosj@men. Det er bekym-
ringsfullt at barnekonvensjonen og henvisningebéitnets beste synes a bli
brukt utelukkende pa negativ mate. Konvensjonesgebamelser blir imidler-
tid ikke vurdert i forhold til barnets situasjongethunntak av "barnets beste”
argumentasjonen. Her er det stort rom for forbegrin

Asylsaker er en type saker hvor saksbehandlerestbar spillerom for &
utgve skjgnn. Dette er noe som mange synes erelamség UDI har i hg-
ringsrunden til den nye utlendingsloven etterlythingslinjer for skjgnnsut-
gvelsen. Dette avslo departementet, da sakendsetiliksier at man fortsatt
har hgy grad av individuelt skjgnn. Utlendingsmyghditene vises ofte til
kjennelsen fra Hgyesteretts kjseremalsutvalg i 1¥898m sl&r fast at barnets
beste ikke er det eneste hensynet som kan tillegglesi en skjgnnsmessig
helhetsvurdering. Forvaltningslovens § 25 tredpidlslar fast at de hoved-

150 Alle de ovennevnte asylintervjuene og vedtakengjat i 2007. Arsaken til at barnas sam-

taler ikke kommer til uttrykk i disse vedtakenenldermed ikke skyldes restanser (at det er
kort tid siden man formaliserte barnesamtaleneg@rgned ikke har fatt det inn i vedtake-
ne).

151 Rt. 1993 side 1591.
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hensyn som har veert avgjgrende for utgvelsen anskt bar nevnes (be-
grunnelsesplikten).

Vare forslag er derfor:

« Det opprettes egne saksmapper og vedtak pa barn

e Begrunnelsen for en avgjgrelse ma synliggjere bsitnasjon og
eventuelle anfarsler i merknader og vedtak, ogalethensyn som
har veert avgjgrende for utgvelsen av skjgnnet amgdlearn nevnes.

* Henvisning til om barnesamtale er gjennomfgrt, ambt har kom-
met med opplysninger som er av betydning for sagenbarnet har
egne anfgrsler kan innarbeides som faste punkigioteksten.

« De hjemlene som brukes for & tillegge informasjanbfarn vekt ma
utvides slik at vurderingene av barns beste gjpfisiten helhetsvur-
dering.
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10
Vurderinger og anbefalinger

Vi vil avslutningsvis sammenfatte de vurderinger @mspunkter som har
framkommet i gjennomgangen av praksis for & hagra pa utlendingsfeltet.
Vi vil dessuten komme med noen overordnede anlogiliog innspill til hva
som bar gjares for & realisere barns uttaleretis®er kvalitetssikret barne-
rettslig. Vi vil imidlertid presisere at anbefaliege ma falges opp giennom en
intern arbeidsgruppe eller et juridisk utvalg fovidere hvilke lovendringer
som ma til i forhold til problemstillinger som tahetsplikt og liknende.

Oppdraget og studiens funn

Prosjektet har vurdert utlendingsforvaltningengetakelse av forpliktelsene
I Barnekonvensjonens artikkel 12, etter en gjenraomggav gjeldende regel-
verk, rutiner og praksis hos Utlendingsdirektorapetitiet og utenriksstasjo-
nene. Siden implementeringen av barnekonvensjomdenneskerettsloven i
2003 har det skjedd endringer i regelverket péftevaer. | forhold til eksis-
terende utlendingslov har endringene kommet i favnforskrifter og interne
retningslinjer.

Eksisterende lovverk og praksis pa utlendingsfeitaretar i dag ikke
barns uttalerett i alle sakstyper. Til tross fofataltningslovens bestemmel-
se i 8 17 krever at barn som er part i en sak féighet til & uttale seg, er det
kun utlendingsforskriftens 8 23 om familieinnvamdyssaker og § 55a tredje
ledd om asylsaker som har en eksplisitt henvistingarns uttalerett. Det
opereres ogsa med ulik aldersgrense for nar barrbkehart. | familieinn-
vandringssaker gis saerkullsbarn over 12 ar reé tittale seg, mens i asylsa-
ker er aldersgrensen satt til 7 ar eller yngreéirlgiennomgang av ulike saks-
typer finner vi at det i stor grad er opp til saddshndlere & vurdere om barn
skal hgres, og om det dermed eventuelt kommer @pplysninger fra barn
som kan bidra til & belyse saken tilstrekkelig. I&pgjelder dette i forhold til
familieinnvandring. Vi finner dessuten at det ek Wppfatning av forpliktel-
ser til & ivareta informasjon fra og om barn ogrdem dette praktiseres ved
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utenriksstasjoner og politidistrikter. Behov og raebetingelser er ogsa for-
skjellig. Det bidrar til at noen, men ikke alle bgrinnenfor samme sakstype.
Det er altsd ikke prinsippet om barns uttalereggnrmmyndighetenes behov
som styrer praksis.

Vi finner videre at i flere saker blir barns sisj@n ikke godt nok belyst,
og at en ytterligere informasjonsinnhenting fraamy barn farer til at saken
tilfares nye og viktige opplysninger. En grundigamehenting av opplysning-
er fra og om barn i starten av en sak vil derfanreaistyrke saksbehandling-
en. Vi finner imidlertid ikke gode nok rutiner favordan informasjon fra og
om barn ivaretas i den videre saksbehandlingerrdamodenne vektlegges i
avgjarelser og vedtak. | intervjuene med saksbdbemthar det kommet fram
en konflikt mellom utlendingsmyndighetenes rolle ogpfatning av egen
funksjon som kontrollorgan, og myndighetenes fiiké ivareta barnets ret-
tigheter og barnets beste. Dette er en dobbelhepseger hele feltet.

Vi finner ogséa gjennomgaende et barnesyn der lbeimaktes som sarbare.
Mange av sakene der barnets uttalerett er akimllatter barn som er i en
vanskelig livssituasjon, og der sammensatte spgmsgndilemmaer reises. Vi
mener likevel at det her er viktig & ikke beskyten for inkludering og inn-
sikt, men se at de kan veere viktige bidragsyteré fta en sak belyst. De vil
ogsa ha behov for & bli informert om saken.

En entydig bestemmelse om barns uttalerett isalker, men med tilpasse-
de prosedyrer for ulike sakstyper vil kunne bidtat forskjellene ikke be-
stemmes ut fra pragmatiske vurderinger. Dette gddokunne ivareta at det
blir gitt informasjon til barn om saker som angénd

Barns uttalerett bgr nedfelles i utlendingsloven

| forslag til ny utlendingslov gar AID inn for atstedet for en generell be-
stemmelse om barns uttalerett i loven, skal spdetroén hgring av barn re-
guleres i forskrift og i retningslinjer, og at régtingen ma tilpasses ulike
sakstyper og sgknadssituasjoner. Begrunnelsendsat aten del sakstyper er
ungdvendig med en egen samtale med medfglgende Detrargumenteres
ogsa med at i en del av sakstypene, f.eks. farjeliégrening og visumsaker,
leveres sgknadene inn pa utenriksstasjoner somegaenset forutsetning for
a giennomfgre slike samtaler.

Vi er uenig i denne argumentasjonen som gjgr battagerett avhengig av
pragmatiske forhold. Vi mener at uttaleretten, sdikhet med barnets beste-
prinsippet er et av barnekonvensjonens fire hovadijmper, bgr inn i utlen-
dingsloven som et overordnet prinsipp, i tilledg forskrifter og retningslin-
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jer®? Forvaltningslovens bestemmelse er ikke tilstrégkior 4 tilfredsstille
barns uttalerett i alle saker som angar dem, daedknn gjelder barn som er
part i saken, og som kan danne seg egne synspupktelet saken gjelder”.
Bestemmelsen gjelder dessufervaltningens opplysningsplikikke barnets
generelle uttalerett. Praksis i UDI, politiet oglugtenriksstasjoner har vist at
fvl. 817 ikke tolkes som at barn har uttaleretiie saker. Vi mener derfor at
barns generelle uttalerett bgr styrkes ved at @eimn i utlendingsloven.

Innledningsvis og i gjennomgangen av ulike sak¢fat vi vist til eksiste-
rende litteratur og rettspraksis som argumenteneefi tolkning av barnekon-
vensjonens artikkel 12 som gir barn uttaleretté abker som bergrer det, og
at barnets synspunkter skal tillegges vekt. FNadiamité mener seerlig ut-
satte grupper av barn star i fare for a bli diskmint i forhold til artikkel 12,
og understreker ogsa betydningen av spesielltilegjging for seerlig utsatte
grupper av barn i gjennomfgringen av artikkel 1Bk#ing- og minoritets-
barn blir i denne sammenheng spesielt trukket ffém

Vi tar utgangspunkt i barnekonvensjonens artidibm at barn "som kan
danne seg egne synspunkter" skal ha uttalerdd saker som bergrer det, og
at barnets synspunkter skal tillegges vekt. Barretsskal tolkes bretft, og
gjelder ikke bare synspunkter pa det saken gjelden tolkes som at barnet
kan uttrykke seg om noe i forhold til saken ellgee situasjon. Retten til &
uttale seg er en ubetinget rettighet barnet han, enékke en plikt.

Barns uttalerett gjelder i seerlig grad i "enhvettalig og administrativ
saksbehandling som angar barnet", jf. artikkelemdrea ledd. Implemente-
ringshandboken nevner her asyl- og innvandringsplgrer eksplisitt. De
eneste tilfellene hvor myndighetene kan fritas denne forpliktelsen, er i
tilfeller hvor barnet er "klart ute av stand til'tlearly incapable of") & danne
seg egne synspunkt&t Her kan f.eks. tenkes barn med alvorlige utvijgin
hemninger, eller sveert sma barn. Pa utlendingsfieitebaerer dette at barn
skal ha reell mulighet til & uttale seg i alle sake at barnets meninger po-
tensielt skal kunne pavirke vedtak. Dette gjeldses hvor bade UDI, uten-
riksstasjoner og politi er involvert. | dag defieeutlendingsmyndighetene i
hvilke saker barn skal ha uttalerett. Denne praksisener vi ma endres for &
veere i overensstemmelse med barnekonvensjonekkearti2. Utlendings-
152 Implementeringshandboken for barnekonvensjonenfasirat barns uttalerett skal
nedfelles i lovverket. FNs barnekomité har gjestgtnger anbefalt at reformer av
lovverk skal inkludere artikkel 12. (Detrick 200188).

133 ENs barnekomité: Day of General Discussion onRfght of the Child
to be heard, United version, 29. september 2008pRmandations Il a)
pkt. 8

154 Detrick, 2002: 166

135 Manual on Human Rights Reporting, sitert i Detri2R02 (164)
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myndighetene kan imidlertid definehwordanuttaleretten skal implemente-
res®. Hvordan barn skal heres i forhold til de ulikdusadstypene, kan regu-
leres pa detaljniva i forskrifter og retningslinj¢ilpasset hva som er hen-
siktsmessig for ulike sakstype, ressursbruk®a.IEn forutsetning er at bar-
nets synspunkter pa saken framgar tydelig. Vi staiss her pa Justisdepar-
tementets syn i proposisjonen om innarbeiding amddanvensjonen i norsk
lov**® som sier at bestemmelsen ikke skal medfgre atltmingen alltid ma
hagre barnet direkte, men skal tilpasses vedtakétsamt barnets alder og
modenhet.

Hvordan kan uttaleretten ivaretas?

Et sentralt spgrsmal for & vurdere om barns utttler ivaretatt, er & definere
hva som kreves for at barnet skal anses som "lette? barnekonvensjonen.
Etter var oppfatning innebeerer uttaleretten at étaskal fa et tilbud om a
uttale seg i forhold til det relevante temaet, awén saker (som asyl) ogsa
uttale seg bredere i forhold til sin egen situasfenviktig poeng er at barnets
synspunkter skal tillegges vekt ved avgjgrelsettigtesten i art 12 gir imid-
lertid ikke dermed barnet rett til & bestemme (determination), men hen-
speiler pa barnets rett til deltakelse i avgjegrel(@volvement in decision-
making)®°. Vi vil under drafte mer prinsipielt og konkret drdan hvordan
barns uttalerett kan implementeres i forhold tks$altene vi har gjennom-
gatt.

Art 12 andre ledd sier at barnet " skal gis anieghtil & uttale seg, "en-
ten direkte eller ved en representant eller et egyadighetsorgan og pa en
mate som samsvarer med vedkommende lands saksliabaregler”. Barns
uttalerett innebeerer altsa ikke ngdvendigvis atedétregar gjennom en
muntlig samtale. Det kan skilles mellom @inekteog enindirekte uttalerett
der den indirekte uttalelsen f.eks. kan omfatteslenftlig redegjarelse, som
brev og liknende. Indirekte uttale kan ogsa gjelttalelser som er gitt til en
person som taler barnets sak, for eksempel en atiMegrer eller foreldrene.

1%6i handboken s 166 samt Manual on Human RighfsoRiag s 429

157»States are left with discretion as to how thddEkiviews should be heard; but
where procedural rules suggest that this be dawnegh a representative or an appro-
priate body, the obligation is to transmit the \geo§ the child”. Uttaleretten skal
oppfylles pa en mate som "provide (s) the childtihet possible way of expressing
his or her own views in a free and informed mannertridk, 2002: 166.

1%8 Ot.prp. nr 45 (2002-2003) Om lov om endring i meskerettsloven mv. (innarbeiding av
barnekonvensjonen i norsk lov)

159 Detrick 2002: 160.
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Denne forstaelsen er i overensstemmelse med stiletgtten tolkes i barne-
vernssakéf’ barnefordelingssakéfog dommeravhg??. Om synspunkter
formidles via foreldre eller andre som represemtbegnet, betinger dette at
barnet er blitt informert og fatt mulighet til dtalfe seg, og at man kan stole
pa at foreldrene lojalt og rimelig objektivt fornfed barnets syn. Uttalelse fra
foreldrene ut fra et generelt inntrykk av hva d@ tsarna mener tilfredsstiller
ikke kravet om barns uttalerett. En kan ikke tabams beste vurdering med
mindre barnet har veert radspurt. Dette er en femisg for & ha et barne-
perspektiv i utlendingsforvaltning&i

"Enkle” kontra "omfattende” prosedyrer

Selv om barn gis muligheter til & uttale seg e albker, mener vi det er
fornuftig & skille mellom de sakstypene hvor saerfigosedyrer tilpasses utta-
leretten, i form av en samtale, og de sakstypeme tgnne ivaretas ved at
barnet informeres, gis mulighet til & uttale seguoglerskriver f.eks. pa en
s@knad. Vi vil avslutningsvis ga igjennom de uldakstypene vi har vurdert
for & komme med vare vurderinger og anbefalingrhiold til en “enkel”
eller mer omfattende prosedyre for & innfri barttalerett. | vurderingen av
hva slags prosedyrer for uttaleretten som skaddBps ulike sakstyper kan det
reises spgrsmal om dette kan tilpasses utlendingdfoingens behov for
informasjon. Vi finner at noen sakstyper er mer gbserte der det er avgjg-
rende at myndighetene har gode rutiner for infojoressnnhenting, der barn
inngdr som mulige informanter. Likevel ma behov iftformasjon og anled-
ning til & uttale seg betraktet som to likestilengyn. Barn har rett til & bli
hart, men kan avsta fra & bruke denne retten. keikeW myndighetene ha
ansvar for & innhente nok informasjon om barn foefyse saken tilstrekke-
lig. Ogséa i saker der myndighetene antar at de¢ kdmmer ytterligere in-
formasjon fra barn, gjelder barns uttalerett. \j@ngomgang av praksis viser
at en slik holdning er vanlig for en del sakstypeerlig i familiegjenforening
og i asylsaker. Det ma i slike saker likevel vaareberedskap pa at barn kan
komme med opplysninger som er vesentlig for saken.

Vi vil trekke fram den nyd.ov om norsk statsborgersk#égtatsborgerlov)
av 2005 som et eksempel pa gkt vektlegging av battaterett i utlendings-
forvaltningen, og hvordan denne kan oppfylles v@lphav enkle rutiner. |
loven er det tatt inn i krav om barns samtykke aeitrgjelder & sgke statsbor-

160 Sandberg, Stang 2007a og b, Gisholt 2007
181 Skigrten, K. 2005

162 Gamst og Langballe, 2007.

1635 ogsa Stang 2007b
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gerskap for barn over tolv &r. For barn som ikke fight tolv ar skal det gis
mulighet for & si sin mening (8§ 31). Seknadsskjarhae et eget felt for barns
underskrift, og et annet felt for avkrysning av barn under tolv ar har blitt
gitt mulighet for & uttrykke sin mening, samt atriet aksepterer & bli norsk
statsborger, eventuelt begrunnelse for hvorfor.ikket skal ogsa legges ved
dokumentasjon pa foreldreansvar og pa at barnlégkktig alder falger sko-
lens undervisning. Skjemaet vil kreve nye rutirrardaksbehandlere.

Hensikten med barns uttalerett

Formalet med barnets rett til & bli hart er todétir det ferste har barn rett til
a delta i saken, ved & uttale seg om sin situasjotte forhold det selv gnsker
og anser som relevant for saken. Barns uttalerettheerer imidlertid ogsa et
annet viktig aspekt, nemlig retten til & bli sdtirt, ivaretatt og respektert.
Selv om det i utlendingssaker som vi har sett, ihtd fremstar som like
nyttig for saksbehandlerne a hare barna, vil diet fleste tilfeller veere viktig
for barna & fa informasjon om saken, og dermed tkghet for & forholde
seg til saker som bergrer dem. Foreningen for Fangérgrende fortalte i
kapittel 8 nettopp om barns frustrasjon i forhaldiet & ikke bli tatt hensyn
til der en forelder skulle utvises. Barnekonvensjmutgangspunkt er at bar-
net er individuelle rettighetsholdere, der barretl yaere subjekt og akter i
sitt eget liv og i saker som angar det, istedepémsiv tilskuer.

Vurderingen av en enkel og en mer omfattende pyosefor barns uttale-
rett henger ogsa sammen med hensikten med barrseamit enkelte sgk-
nadssituasjoner har barn uttalerett seerlig betgdfon & belyse saken med
utgangspunkt i barn. | forvaltningssaker vil deformasjonen barnet kan
komme med veere hovedhensikten med samtalen. Feor seik som omfatter
barn skal veere tilstrekkelig opplyst ma denne gigjire betingelser og kon-
sekvenser med utgangspunkt i barnet. Det kan intekénformasjon bade om
og av barn. A innhente synspunkter og erfaringetfirn er en viktig del av
et barneperspektiv. En uttalelse fra barn, ententligueller skriftlig, kan
ikke erstatte forvaltningens undersgkelse, mekuwine bidra til & utfylle og
effektivisere den. A f& belyst saken med utgangkpiibarnet omfatter imid-
lertid mer enn uttalelser fra barn. Nar utgangspetnér at barn er individuel-
le rettssubjekt og har sin egen sak, skal sakedeves med utgangspunkt i
barnets livssituasjon, erfaringer og framtidsutsikt

En sentral del av barns uttalerett er at barngtspminkter skal vektlegges
i samsvar med alder og modenhet. Dette er noe sbrhitdil er gitt for lite
oppmerksomhet i utlendingsforvaltningen. Dersonkket 12 skal reelt imp-
lementeres pa utlendingsfeltet, ma det ogsa klegjavordan informasjon
fra barn potensielt skal kunne pavirke avgjarelser.
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Barnets uttalerett kontra barnets beste

I utlendingssaker vil forvaltningens opplysningkplog barnets uttalerett
potensielt kunne utfylle hverandre og utgjegre didsatgangspunkt for en
vurdering av barnets beste i enkeltsaker. Barrettelkan vanskelig vurderes
uten at ansvarlige myndigheter har snakket medr e@lhhentet informasjon
fra barnet. Vi finner imidlertid argumentasjon hezksbehandlere for at ret-
ten til & bli hart i noen saker ma tilsidesettesdrhenvisning til barnets bes-
te. Dette begrunnes med at barnet i noen tilfeildtunne havne i en vanske-
lig situasjon dersom det velger & uttale seg. \fadis viser at uttaleretten
reiser mange dilemmaer, som lojalitetskonflikt roedlforeldre og barn, mu-
ligheten for at barn far skyldfglelse for negatitfall av sgknad, og hvorvidt
barn skal gjennomga belastningen med a fortellaranmatiske opplevelser.
Var mening er at dette likevel ikke kan leggeggtilinn for atforvaltningen
bestemmer at barn ikke skal hgres i visse sakst@aen skal gis anledning
for & uttale seg i alle saker, men har ogsa mulighiikkke & bruke denne ret-
ten. Det ma imidlertid legges til rette for rutineg heringsformer som redu-
serer belastningene for barnet.

| arbeidet med rapporten har vi gjennomgatt studie barnesamtaler i
barnevernet barnefordelingssaker og dommeravhgr,idikhet med samta-
lene pa utlendingsfeltet ofte er spesielt kreverdange av dilemmaene
myndighetene stilles overfor pa disse omradeneaemenliknbare. Alle de
overnevnte feltene omhandler barn i vanskeligesituasjoner, som pa grunn
av lojalitetskonflikt, traumer eller opplevd titog omsorgssvikt har store
vanskeligheter med & apne seg. Mange av dilemmagnéighetene stilles
overfor pa disse omradene er dermed sammenliknBares utsagn, forkla-
ringer eller status som vitner har mindre tyngdegpénn av at man antar at
barn er lettere & manipulere. Det ma gjgres skpaveselser og helhetsvur-
deringer av barnets beste. Det kan foreligge mdéestde interesser mellom
foreldre og barn, og avgjgrelsene kan ha storediaremiser for barnets psy-
kiske og fysiske helse, men ogsa for omsorgspersdmivendigheten vur-
deres eksempelvis opp mot myndighetenes manglezsseinser eller mang-
lende barnefaglige kompetanse hos saksbehandlerne.

Studier fra barnevernet peker pa at andre arséleman ikke harer barn
kan vaere undervurdering av barn, gnske om & skanebpersonlighet,
usikkerhet og manglende kompetanse eller underviagi@v egen kompe-
tanse hos saksbehandler, saksbehandlers gnsksk@meiseg selv, overiden-
tifisering med foreldrene, begrensninger i lovetiske dilemmaer i faget,

hensynet til familien, ressursmangel, tidspreskkognde’®*

164 Stang 2007b:123- 129
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Forskning viser pa den andre siden at barns netlifgr & uttale seg kan
styrke deres mestringsevne i vanskelige livssitresj, bl.a. ved & bli infor-
mert, reflektere over hendelser og sammenhenget hiigatt pa alvor®®

Rett til informasjon om saken

Retten til informasjon om sakens innhold og sakahdhingen er en forutset-
ning for barnets rett til & uttale seg, og ma dermeses inkludert i uttaleret-
ter’®® | barnevernssaker framgéar dette eksplisitt av dsmsloven § 6-3
forste ledd som sier at barnet "skal informereslsvarende forpliktelse er
ikke nedfelt p& utlendingsfeltet, men kan utledeswordan barns uttalerett
skal realiseres. Dette mener vi bar nedfelles sKidfts form. Vare undersg-
kelser har vist at foreldre, seerlig i asylsakesjelden grad forteller barna
hvorfor de er i Norge og hva som kommer til & dkg@nover. Dersom barn
skal uttale seg om et gitt tema, ma utlendingsngmetiene pata seg ansvaret
for & gi barna tilstrekkelig informasjon.

Alder

| familiegjenforeningssaker opereres det med emraffiense pa 12 ar for at
barn skal fa uttale seg. Barnekonvensjonen hamiadgersgrense i artikkel
12, men sier at barn som er i stand til & danmgeesme synspunkter” skal ha
en uttalerett og myndighetene skal legge til rédtedette. Jurist Elisabeth
Gording Stang peker i en artikkel pa at det vereengdvendig for oppfyllel-
sen av eller i strid med artikkel 12 & ha en algiensse i loven, sa lenge det
ikke medfgrer at barn under grensen konsekvent litikehgrt. Etter barne-
vernsloven § 6-3 farste ledd har barn under 7 aetrtil & uttale seg dersom
barnet "er i stand til & danne seg egne synspuhi@eang understreker imid-
lertid at det & ikke ha en aldersgrense ville vbarst i samsvar med konven-
sjoneni67 Etter inkorporeringen av barnekonvensjonen i Mehkaeet-
tighetsloven ble aldersgrensen i bl.a. barnevekessag i barneloven endret
fra 12 til 7 ar. Vi mener at aldersgrensen bgmaskes annet lovverk som an-
gar hgring av barn.

Det opereres i dag med ulike aldersgrenser ioldrkil uttalerett i utlen-
dingssaker. | asylsaker er aldersgrensen 7 ar wfigre, mens for familie-

185 Jensen 2004, Solberg 2000

186 A decision can only be free once it is also aminfed decision”. Myndighetene
er forpliktet til & gi barnet informasjon om sitjmsen, valgmuligheter og eventu-
elle konsekvenser. Detrick 2002: 166 og 167, saamd E. "Barns rett til delta-
kelse i barnevernssaker”. 2007:10-11

167 Stang, Elisabeth GordinBarnets rett til deltakelse i barnevernssgk@07a), s 11
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gjenforening (saerkullsbarn) er aldersgrensen 1%i&nser ikke dette & vaere
i trad med barnekonvensjonen, og foreslar at malikgiéje med annen lov-
givning om barn senker aldersgrensen til 7 ar gigre i alle saker.

Barns status som individuelle rettighetsholdere

Det har tidligere veert uklarheter internt i UDI drarnekonvensjonens posi-
sjon pa utlendingsfeltet og barns status som iddalie rettighetsholderé®
Vi mener det ma avklares ytterligere juridisk hwet éhnebeerer at barn er
individuelle rettighetsholdere, og hva som skale/ggrm for at saken er be-
lyst tilstrekkelig ut fra barnet som hovedpersoday har medfglgende barn
avledet status i asylsaker og i noen familiegjesiargssaker. Dette synes a
bidra til uklarhet i ansvar, saksgang, ressurslgikedtaksform nar det gjel-
der & belyse sakene tilstrekkelig ut fra barngetis

Det er ogsa et praktisk moment knyttet til detiguanentet. Saker i utlen-
dingsforvaltningen skal gjerne behandles av flestanser, og det vil veere
ryddigere og mer forsvarlig praksis at dokumentehpert individ i en fami-
lie skilles fra hverandre og gis egne mapper, jarbfhovet fra statsborger-
skapsenheten.

Vurderinger av ulike sakstyper

Barnekonvensjonens utgangspunkt er at alle barhhskauttalerett i saker
som angar dem. Av dette fglger at det ikke er dpglendingsmyndighetene
a vurdere i forkant hva som er "opplagte saker’légiger derfor til grunn at
barn skal ha anledning til & bli informert og kunrttale seg i alle saker. Det
er imidlertid forskjellig hvordan dette kan ivaretaa de ulike feltene.

Familieinnvandringssaker

Ifglge utlendingsforskriftens §23 gis seerkullsbaw@r 12 ar rett til & uttale
seq. Etter vare vurderinger er ikke barns uttaldilstrekkelig ivaretatt i fa-
milieinnvandringssaker. Vi mener det ma innarbeidesyenerell uttalerett i

168 jf. kommentar av avdelingsdirektgr i UDI, Hanned#r(Dagbladet 10. august 2007) som

hevder at barnekonvensjonen ikke gir individueditigheter. Forsker Elisabeth Gording Stang
har kritisert denne pastanden (Dagsavisen 2.0ktdB@7) og argumenterer for at Barnekon-
vensjonen gir barn individuelle rettigheter, ogeettil & gi uttrykk for sine synspunkter er bare
en av disse (Stang, E. "Det er barnets sak” (2a(8j):1
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alle saker. Det kan imidlertid vurderes om det dkatligge en standard til-
rettelagt for enkel eller mer omfattende prosedgrea hare barn. En mini-
mumsprosedyre kan ivaretas ved at

» det i sgknadsskjemaene lagegt felt for underskrift, eventuelt at det
i seerlige sakstyper der barn er hovedsgker ladasmdgskjemaer til-
passet barn.

« det i sgknadsskjemaene gis et eget felt for avikmgsam barnet er
gitt mulighet til & uttale seg og felt for komment&ventuelt at det
leveres et eget dokument om barnets kommentarer

« |tillegg mener vi det bgr utarbeides standard fmalnformasjon til
barn om sgknadstypen og om barns utalerett.

| enkelte sakstyper, som der barn sgker opphdhtsite sammen med begge
foreldre eller gjenforening med den ene foreldesammen med den andre
forelderen mener vi slike minimumsprosedyrer vilre#agdekkende. | disse
sakene ma& man kunne regne med at barnets uttaderstaretatt nar det er
informert om barns uttalerett, informasjon om sakergitt til barn, det er
avkrysset pa felt i skiema om uttaleretten og bmnskrevet under pa skje-
maet. Det ma imidlertid opprettes rutiner for at kien gjennomfgres samta-
ler med barn ogsa i disse sakene, hvis saksbemaitiie saker mener det er
ngdvendig. | sammenheng med sgknad eller effekiyex tillatelse bgr alle
sgkere, ogsa barn, etter var vurdering mate vedriksstasjonen. En kort
samtale om selve sgknaden i skranken vil kunne weerka pa a gi en indi-
kasjon pa om en egen samtale med barnet er ngdvendi

| andre sakstyper mener vi imidlertid at barn ra&ifbud om & bli hart
direkte gjennom en samtale. De familiegjenforersagger hvor barns uttale-
rett er seerdeles viktig og bar muliggjeres gjenmomsamtale med barnet pa
utenriksstasjonene er etter vare vurderinger:

» Alle saker hvor barn sgker alene

» Saker hvor barn sgker gjenforening med kun en @aldene i riket

» Fosterbarnssaker og adopsjon av stgrre barn

« Enslige mindreérige i Norge som har foreldre sokesgjenforening

med dem. Dette er spesielt viktig nar flere barrfli&ktningstatus.

Et helhetsperspektiv pa sgknadsprosessen

Barns situasjon er ikke tilstrekkelig belyst i marfgmiliegjenforeningssaker.
Det er ngdvendig i dette henseende & ha et hetlrspsktiv pa sgknadspro-
sessen nar det vurderes hva slags informasjon seesentlig & innhente og
hvordan denne blir ivaretatt i saken. For a silketedma det lages intervjuma-
ler som ivaretar ngdvendig informasjon ut over detiddelbare informa-

sjonsbehovet. Det ma videre etableres rutiner fardan opplysninger og

synspunkter fra barn inkluderes som dokumentasjeaken. Det bgr ogsa
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utforme standard mal for intervju med foreldre/rafeseperson som gir utfyl-
lende informasjon om seerkullsbarn, fosterbarnssagerfamiliegjenfore-
ningssaker der bekreftelse pa samtykke fra andeddieren mangler eller er
usikkert.

Selve barnesamtalen

Nar det gjelder selve barnesamtalen pa utenrikesiase bar det etter var
vurdering utarbeides standard mal for slike samtal@r det gjelder selve
samtalen ma denne ha et bredt fokus pa hva sanskdémireie seg om som
gar ut over & kontrollere informasjon som oppgidaaeldre/referanseperson,
0g en mer systematisk tilnaerming til livssituasjoiharn befinner seg i. Dette
er opplysninger som kan veere vesentlig ogsa foersesaksgang. Videre vil
det at utenriksstasjonene sender et mer utfylleefdgat av barnesamtalen til
UDI kunne gi et bedre vurderingsgrunnlag. Samthlensendes ordrett, eller
forklares mer detaljert til UDI. Rammen rundt saewaog informasjon til-
passet barnet om premissene for barnesamtaleniktigy. £n bredere inn-
fallsvinkel til hva som er viktige opplysninger dmarn vil i starre grad sikre
barns uttalerett. En bredere tilnaerming vil ogsénkeugi UDI mer informa-
sjon om barnets situasjon.

Det er ngdvendig med en prinsipiell giennomgangefigksjon rundt hva
som menes med "kontroll av opplysninger” i utlergdisaker. Foreldres histo-
rie skal ikke kontrolleres gjennom barnet. Detikéeibare de innhentede opp-
lysninger skal kontrolleres, det bar ogsa foreligggner for & kontrollere
hvorvidt all relevant informasjon er kommet frere {@pittel 5).

Det er viktig at rammene for samtalen tilpasseqdtarDette betyr for
eksempel at det ma brukes et egnet rom pa utetaiisaene hvor disse sam-
talene kan finne sted. Ved flere av utenriksstasjener samtalerommet et
todelt rom hvor saksbehandler og sgke snakker sargjeanom en luke med
et skuddsikkert glass. Vi ser dette som lite hessikssig nar det gjelder
samtaler med barn. Rommet bgr tilfredsstille kosjamens krav om en sam-
tale p& barnets premisser.

Ressursmangel — et legitimt hensyn?

Nar det gjelder utenriksstasjonenes henvisningeesisursmangel og AlDs
uttalelser om at man i familieinnvandringssakereikiar de praktiske forut-
setningene for & gjennomfare haring av barn nesdytiirsalderen, er dette
etter var vurdering ikke legitime hensyn & ta hfnd til barns uttalerett etter
artikkel 12. Myndighetene plikter & legge til refte at barn kan uttale seg
etter sine forutsetninger. Ressursspgrsmal er mogeNvanskelig kan pabe-
rope seg som et hinder for & implementere barigeter. Vi viser igjen til
Sveriges og Finlands praksis med a ha samtalerbaed p& utenriksstasjo-
nene.
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Opprette egne saksmapper og saker for barn

Familieinnvandringssaker behandles av flere insgtlang sgknadssituasjoner.
Vi anbefaler derfor at det alt fra starten opprettgen sak og saksmappe for
medfglgende barn, med eget vedtak.

Barnefaglig kompetanse

En forutsetning for at utenriksstasjonene ivaretasarneperspektiv, og for at
barns uttalerett skal veere reell i barnesamtalenat de ansatte har tilstrek-
kelig barnefaglig kompetanse. Med barnefaglig kowpge mener vi at ansat-
te som skal ha kontakten med barna, bade de sohgjgkmomfare selve

barnesamtalene og de som jobber i skranken, bapdkering i hva det inne-
beerer & ha en samtale med barn.

Voldssaker
Barn har i falge barnekonvensjonens artikkel 12letett i alle saker

som vedgar dem. Dette hensynet ivaretas i dagi iklishandlingssaker. |
fglge Barneloven og Barnevernloven har barn medbaselsesrett i familie-
saker. Samme standard bar gjelde i utlendingssk&aker hvor barnet eller
barnets forelder sgker om opphold pa selvstendigriag pa bakgrunn av
utlendingsforskrift § 37, sjette ledd ma barn féoimasjon om at de har rett
til & uttale seg i saken. Det bar her vaere ogpatihet om det gnsker & uttale
seg direkte gjennom en samtale med politiet, $irifved at barnet skriver et
brev eller liknende) eller ved at barnet formidiare synspunkter via forelde-
ren eller andre som representerer barnet (f.ek®kat), og at det gis reell
mulighet for at barn kan komme fram med informasjom er viktig for sa-
ken. Dersom ikke barn far tilbud om & uttale sslikie saker, vil barnets
perspektiv ga tapt og man vil kunne ga glipp avigiknformasjon om barnet
selv har blitt mishandlet (dersom f.eks. mor ikle¢ @ller vil oppgi dette),
og/eller hvordan barnet opplevde mishandlingeneavselv og sin forelder.

Det er ngdvendig at det etableres varslingsrutigeretningslinjer for
hvordan opplysninger fra personer som sitter mitisiakunnskap om bar-
nas situasjon skal ivaretas og formidles, og hvotitte skal innga i de vur-
deringene som gjgres nar UDI fatter vedtak.

Det er ogsa viktig at eventuell mishandling av basynliggjeres i vedta-
kene. Dette kan veere viktig blant annet i forhdldenere hendelser og vur-
deringer av fornyelse av tillatelsene.
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Visum

Det finnes per i dag ingen lovhjemmel i utlendingsin eller forskriften for
barns uttalerett i visumsaker, og barn blir deift&e rutinemessig hgrt i slike
saker. | dagens sgknadsskjemaer for visum er igkesbunderskrift pakrevet,
og det opplyses ikke om barns uttalerett. Vi matefor at barnekonvensjo-
nens artikkel 12 ikke blir ivaretatt tilstrekkeliglagens praksis og regelverk i
visumsaker. | Ot.prp nr 75 (2006-2007) uttaler AdADhgring av barn kan
veere ungdvendig i visumsaker. Dette er vi uenBarn har uttalerett i alle
saker, og det bgr derfor legges til rette for anbdaan uttale seg i forhold til
saken dersom de skulle gnske det. Som regel willémid ikke visumsaker
ha like omfattende konsekvenser som for eksempg)] ag en omfattende
samtale vil derfor ikke alltid veere ngdvendig. Vemer derfor at det bgr inn-
fares forenklede prosedyrer for barns uttalerstike saker.

Vi foreslar at sgknadsskjema tilpasses barn ettdrfor sgknad om stats-
borgerskap — inklusive vare forslag til forbedringe dette.

Selv om de aller fleste visumsgknader er kuraetelet ogsa en del tilfel-
ler der det er behov for ytterligere kunnskap retrgjelder barn for & vurdere
visumsgknader med utgangspunktet i barnet, f.eksbarns omsorgsrelasjo-
ner eller opplysninger om referanseperson. Detilngdtelegges for at videre
informasjon om barn innhentes direkte gjiennom entai@ med barnet hvis
barnet eller saksbehandler mener dette er ngdvevdigener det ogsa bar
vurderes om det skal innfgres krav om personligyagte for barn som sgker
visum. Dette vil sikre at barn er informert om sakeg at det kan foretas en
samtale med personale pa utenriksstasjon om dstie seg gnskelig fra bar-
nets side, eller fra ansvarlig ved utenriksstasjoin anbefaler a hente erfa-
ringer fra hvordan dette gjgres i Sverige og Fidlan

Vi mener videre at ogsa i de saker der foreldkeisgm visum for & besg-
ke barn bgr barn opplyses om sin uttalerett ogagledning til & uttale seg
hvis de har behov for det.

Det er utenriksstasjonene som forbereder og igtad behandler visum-
saker. Det er ogsa utenriksstasjonene de eventaitalene med barn skal
finne sted. Vi mener i denne sammenheng at derefagilge kompetansen
ved utenriksstasjonene bar heV®s For videre vurderinger i forhold til bar-
nesamtaler pa utenriksstasjonene, se uRdeiliegjenforening.

Det er viktig at det opprettes formelle rutiner fvordan eventuelle prob-
lematiske aspekter ved referanseperson kan forstdl&DI og utenrikssta-
sjonene.

Nar det gjelder vedtak bar det skrives egne vefitakarn.

1895 egne vurderinger av familiegjenforeningssakapittel
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Barneperspektivet i visumsaker er sa og si framgerd forslaget til ny
utlendingslov (Ot.prp. nr 76 2006-2007). | forbitmkemed arbeidet med nye
forskrifter og eventuelt nye rundskriv bar barnapektivet trekkes inn.

Reisedokumentsaker:

Det finnes i dag ingen egen lovhjemmel for at blean hgres i reisedoku-
mentsaker. Vi har sett at det i slike saker er rahpd et barneperspektiv
bade i rundskriv, forskriften og lovverket forgvrigi har imidlertid papekt at
det finnes viktige barnespesifikke problemstillingegaende reisedokumen-
ter, som at barn etterlates i utlandet og at demzholdstillatelse utlgper.
Kjgnnslemlestelse er ogsa et tema som bergrerrspbosn & fa utstedet rei-
sedokumenter.

Vi mener det bgr innarbeides i sgknadsskjemaene &gnhfor un-
derskrift fra barn, informasjon om at barn har lettett og et felt hvor det
krysses av om barnet har fatt uttale seg. Inforomsg samtykke i utstedelse
av reisedokumenter vil kunne sikre at barn er mint om at det planlegges
en utenlandstur. Det ma ogsa etablerers rutineatfdet kan gjennomfgres en
samtale med barnet hvis sgker eller saksbehandieemdet er ngdvendig.
Per i dag er det politiet og ikke ikke ansatte veidedokumentenheten som
har den direkte kontakt med sgkerne. Det bgr dedene politiet som gjen-
nomfgrer samtalen. Dette fordrer at de ansattditigiocsom skal gjgre dette
har fatt opplaering i & snakke med barn (se egatittivsVidere bar ogsa
saksbehandlerene i reisedokumentenheten skolebasnespesifikke prob-
lemstillinger tilknyttet reisedokumenter. Vi meregrdet er viktig at reisedo-
kumentavdelingen mottar informasjon fra andre awder i UDI om barn
som ikke returnerer til Norge og fra instanser dmamvernet og politi ved
mistanke om at formalet med en reise er at barkat emskjeeres eller
tvangsgiftes.

Statsborgerskap

Barns uttalerett og samtykke er godt innarbeidetskrifter og sgknadsskje-
ma. Regelverket i tilknytning til sgknad om statglawskap er slik vi ser det i
overensstemmelse med barnekonvensjonens artikkelmibarns uttalerett,
forutsatt at underskrift og avkrysning gjgres addawvhengig (se avsnitt om
alder). | statsborgerskapssaker er det nemlig iagtgopp til at barn under 12
ar skal ha mulighet til & uttale seg, for pa demdten a gi sin tilslutning til
sgknaden. Barn over 12 ar har ikke rett til & atsalg, men skal skrive under
pa sgknaden. Skjemaet for & sgke statsborgerskajehaed et eget felt for
barns underskrift, og et annet felt for avkrysnavgom barn under tolv ar har
blitt gitt mulighet for & uttrykke sin mening, sam@it barnet aksepterer a bli
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norsk statsborger, eventuelt begrunnelse for hvakie'’®. Vi mener at dette
skillet fremstar som kunstig, og at ogsa barn dwebr ar vil kunne ha behov
for a stille spgrsmal eller uttale seg. Selv om tdetig vil veere sjelden at
tvang forekommer i disse sakene, vil man kunnededg at muligheten for
en samtale gir mer rom for at barnet kan uttrykig. 8/i foreslar derfor at
spgrsmalet som stilles pa skiema om barn har staltom saken gjgres uav-
hengig av alder, og at alle barn som gnsker dé@oagskrive oppfordres til &
skrive under pa sgknaden. Det skal ogsa leggesdeédmentasjon pa
foreldreansvar og pa at barn i skolepliktig ald#gér skolens undervisning.
Vi mener at statsborgerskapsskjemaet er et eksepdpbvordan barns
uttalerett kan ivaretas i liknende saker, som felsgs-og bosettingssaker.

Fornyelse- og bosettingstillatelse

Det finnes i dag ingen lovhjemmel for at barn kames i fornyelses- og bo-
settingssaker. | dagens fornyelses- og bosettijgrssler star det heller ikke
noe om barns uttalerett. Vi vurderer det slik atnbauttalerett i henhold til

barnekonvensjonens artikkel 12 ikke er overholsltke saker. Vi foreslar at

sgknadsskjema utformes tilsvarende sgknad om stgtsiskap, men med de
forbehold som vi papeker angaende alder. Videredetautarbeides rutiner
for at det kan gjennomfgres samtaler med barn ershior saksbehandler
eller sgker mener det er ngdvendig. Etter var vingeer det politiet som bar
gjennomfgre disse samtalene. Dette fordrer atipbbpparbeider seg barne-
faglig kompetanse.

Nar det gjelder sgknader om opphold pa selvstegulignlag etter utlen-
dingsforskrift 8§ 37, sjette ledd, mener vi at baar informeres om uttaleret-
ten. Barn bgr i disse sakene kunne velge om deavén samtale med politi,
gi en skriftlig fremstilling eller om de vil uttaleeg via foreldre, advokat eller
verge.

Utvisningssaker

Barn har i dag ingen uttalerett der en av foreldrearderes utvist, eller der
det selv mister oppholdstillatelsen som fglge aelfterens utvisningsvedtak.
Dette er etter var mening i strid med barnekonarejs artikkel 12, og bar
endres. Utgangspunktet er at barnet skal ha uttaléordi utvisning av en

forelder i hgyeste grad er en sak som angar desobebarnet som faglge av

170 Norge aksepterer ikke dobbelt statsborgerskapkongekvensene av a bli norsk statsborger
far derfor starre konsekvenser enn i f.eks. Sveig er derfor viktig at barnet informeres
om dette.
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utvisningsvedtaket selv mister oppholdstillatelsamdget i tillegg viktig at det
far uttale seg i forhold til konsekvensene av eenéwell retur.

Utvisningsbestemmelsene angar barn hovedsakelig péke mater. Den
farste gjelder saker hvor barnet selv utvises. &mdre er saker hvor barnets
forelder(e) utvises. Vi har ikke sett noen oversikér hvor mange mindreari-
ge barn som er blitt utvist de senere arene. Ifalgeen informasjon vi har
fatt, skjer slike utvisninger sveert sjelden. Denfs imidlertid ikke noe abso-
lutt hinder for utvisning av mindrearige eller pemer som kom til landet i
ung aldet™. | saker hvor et barn utvises har barnet ret tittale seg pa lik
linje med en voksen. | og med at slike saker ddsge og at vi heller ikke har
fatt innsyn i noen saksmapper som omhandler skkers har vi valgt & se
bort fra utvisning av mindredrige i denne rapparten

Den andre typen utvisningssaker hvor barn bligkteer i saker hvor en
av foreldrene utvises. Her kan vi skille mellomulike situasjoner. | den ene
situasjonen er barnet og den andre forelderen aatsitsborgere eller de har
oppholdstillatelse pa eget grunnlag, det vil sdates tillatelse er ikke av-
hengig av den som utvises. En konsekvens av etnigsvedtak i disse sa-
kene kan veere at familien splittes. | den andmgasjbnen er hele familien,
den andre forelderen og barnet, avhengig av tilatetil den som utvises.
Konsekvensen av en utvisning vil her bli at helmifeen ma forlate Norge.

Barnet ma informeres for & kunne uttale seg omrsaRette gjelder
farst og fremst nar saken klagebehandles, og ikkkferhandsvarsel, fordi
det er i klagebehandlingen at hensyn til barn agilfa vurderes. | de fleste
saker informerer foreldrene barnet nar utvisningéklages. Problemet er at
barnet ikke har partsrettighet, og at taushetsplikterfor gjelder overfor bar-
net. Med mindre foreldrene informerer barnet, edl@mtykker i at barnet blir
informert, vil derfor ikke myndighetene kunne gribet denne informasjonen
i henhold til taushetsplikten. Her reises det spdiom uttaleretten forankret
i barnekonvensjonen kan ga foran taushetsplikfefpryangsbestemmelsen i
menneskerettighetslovens § 3. Ut fra dette persmtktan det argumenteres
for at myndighetene kan formidle et minimum av mfiasjon til barnet om
hva det har rett til & uttale seg om. En annenntolk er at taushetsplikten
ogsa kan forsvares ut fra foreldrenes menneskghettr, jf EM artikkel 8
om retten til privatlivets fred (se mer om dettapittel 8 om utvisningssa-
ker).
Regjeringen foreslar i den nye utlendingsloven atnbts beste-

prinsippet skal lovfestes i forhold til utvisning&er. Vi mener at myndighe-
tene vanskelig kan vurdere hva som vil veere tilafételte barns beste med

1 Ot.prp nr.75 (2006-2007) s.283
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mindre barna gis anledning til & uttale seg i stk&et’ Dette er imidlertid
et juridisk komplisert felt som ma utredes naernmréompetente instanser.
Vi foreslar derfor at det juridiske spgrsmalet camshetsplikt kontra barns
uttalerett blir Iaftet opp pa et mer prinsipielvaéiog draftes videre.

Da ansatte i utvisningsenheten vanligvis ikke hegkte kontakt med
sgkere, mener vi det er politiet som bar ivaretandta uttalerett. Barn bar i
utvisningssaker kunne velge om de vil ha en samtalé politi, gi en skriftlig
fremstilling eller om de vil uttale seg via foredgradvokat eller verge. Dette
fordrer at de ansatte i politiet har barnefaglignketanse og gis opplaering i &
snakke med barn.

Saksbehandlere i utvisningsenheten etterspgr kapnskn konse-
kvensene utvisningen kan ha for barn. De ghskdesig i hva de barnerela-
terte konsekvensene vil veere av de avgjgrelsetar de

Asylsaker

| dag far alle medfalgende barn over 7 ar som sakgr muligheten til & ha
en samtale med UDI, jf. utlendingsforskriftens §ebedje ledd. Ifglge eget
rundskriv om samtale med medfalgende barn, kan yygi@ barn uttale seg
dersom de gnsker det. Foreldrene kan imidlertidruese seg mot at barna
blir hart, noe som medfarer at denne retten pagiigraksis er gitt til foreld-
rene, og ikke til barna. Praksisen med at forekamereservere seg er ikke
forenlig med barnekonvensjonens tilkjenning av sm selvstendig retts-
subjekt. Barns uttalerett er en absolutt rettigiosh foreldrene ikke har rett til
& hindre, og denne praksisen bar derfor avikies

Studien har vist at foreldrenes tilstedeveerelsgeumarnesamtalen noen
ganger kan veere problematisk. Ifglge artikkel 12 banet rett til "fritt & gi
uttrykk for” sine synspunkter. Det ma avklares gisk hvilke hjemler som
finnes for at barn kan uttale seg ogsa uten foediitistede, nar barnet gnsker
a gjere dette. Vi har i kapittel 4 argumentert dordet bgr apnes for at barn
kan ha setteverge der det er apenbare interes$iki@ninellom foreldre og
barn, og forelder dermed regnes som uegnet og iinbain verge'’* Verge-
sparsmalet er imidlertid juridisk komplisert og otéedes naermere.

172 5¢ kapittel 8 om utvisningssaker, der sakshehamlli@utomatisk legger til grunn at utvis-
ning er negativt for barnet, og derfor ikke ser vatligheten av a fa deres synspunkter pa
saken.
Ji. mgte med Elisabeth Gording Stang 3.desemi@@f 8amt Senter for Menneskerettighe-
ters Menneskerettighetsforum den 25.september 8606gsa bl.a. Eli Fisknes og Kirsten
Sandberg konkluderte med at dette var i strid n@dékonvensjonens prinsipper.
174 .

Samtale med Overformynderiet
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Vi foreslar falgende tiltak for & sikre nok infoasjon om barn i asylsaker

i tillegg til barnesamtalen:

- Tilpasset skjema for egenerklaering for barn

- Man bgr i asylintervjuet med foreldrene spgrre detnljerte spgrsmal om
barns livssituasjon og omsorgsrelasjoner i hjenganthtervijuerne bgr
ogsa stille oppfalgingsspagrsmal angdende hvordarabb@nkret har veert
berart av konflikt, forfglgelse og flukt.

- Det bar opprettes tydeligere kanaler for & innhémtermasjon om barn
fra mottak, skoler og helsevesen ogsa i farstaisst

Barnesamtalen

Hensikten med innhenting av informasjon og barnésenma avklares og
styre rutiner. Samtalene ma vaere reelle samtalefodnalet er & belyse bar-
nas sak, barnets livssituasjon og hvordan barrréea sakens utfall. | asyl-
saker skal barnesamtalen bidra til & avdekke om lhar eget asylgrunnlag.
Maten barn hgres i utlendingsforvaltningen ma maté@lsen av barnepers-
pektiv innebygget. Vare undersgkelser har visbgeds praksis er preget av
et tradisjonelt syn pa& barn som et sarbart vesen fglger med foreldrene og
som ikke reelt behandles som individuelle rettighavere.

1. Awvikle foreldres reservasjonsrétt
2. Starre fleksibilitet i forhold til & snakke mbdrn uten foreldre,
eventuelt med setteverge.

3. Synliggjaring Per i dag fares det ikke noen formell statistikkrofaktisk
giennomfarte barnesamtaler. Dette er noe vi vieéale UDI a fare statistikk
over, slik at man eventuelt kan finne arsaker agseang informasjonstiltak
dersom enkelte grupper konsekvent unnlater at iabiahgrt. Det vil ogsa
veere viktig i forhold til & synliggjare saksbehasrdies arbeid og gke betyd-
ningen av samtalene.

4. Rammebetingelser
» Det bgr settes av tid til barnesamtalen. Om mutigden gjennomfa-
res tidlig pa dag, eller gis en egen dag.

175 /j viser her til brev fra AID til UDI 17.oktoberasn sier at denne praksisen er i strid med
BK, samt MR-forum pa SMR 2 Jf. mgte med Elisabethd®gy Stang 3.desember 2007
samt Senter for Menneskerettigheters Menneskenet§éprum den 25.september 2007 der
det ble konkludert med at dette var i strid mechbkonvensjonens prinsipper.
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« Det bar unngas at barn er tilstede under foreldresglintervju hvor
de er vitne til utspgrring av foreldre.

« Det ma settes inn ressurser pa a klargjgre saratédemal, og kur-
sing om hvordan informasjonen skal brukes ved \efidting.

« Intervjuere behgver mer kompetanse til & snakkelvaeal Det bar
satses pa kompetansebygging giennom kontakt meefaatige mil-
j@, erfaringsbasert kunnskap om samtale med trasenia barn. Vi
foreslar en gkt spesialisering av intervjuere. &nbfaglig team er
foreslatt.

« Rundskrivet virker styrende for samtalen. Det emngrtil a tro at in-
tervjuerne pa asylavdelingen kan ha feiltolket dalerundskrivet i
forhold til hva som var dets opprinnelige formaktar foretas en
gjennomgang av problematiske deler av rundskraat asylgrunn-
laget og vedtaksfatting, der man i plenum klargjgtken status
medfglgende barn har i asylsaker og hvordan diettiekemme til ut-
trykk i samtaler og vedtak.

« Ved at intervjuere ikke far uttelling for produkajdlir barnesamta-
len "usynlig”. Det bar utvikles et system for & kggjare saksbe-
handlernes arbeid.

« Lokaler og bruk av PC. Det er positivt at UDI na batt av et eget
rom for samtaler med barn. Intervjuerne melder bbrak av PC
ofte er et hinder i kommunikasjonen med mindre bBet bar vurde-
res om man i samtaler med mindre barn kan brukafdik, og
transkribere intervjuet i etterkant. Eventuelt kertette gjgres som
en del av et pragveprosjekt hvor man prgver utmdtire intervjutek-
nikker.

« Barns evne til & uttrykke seg verbalt og skjulelr er svakere enn
voksnes. En svakhet ved intervjurapportene er &udenkluderer
det som blir sagt under samtalen, og ikke inkludatierdsbeskrivel-
ser. En stor del av inntrykket saksbehandlernersigjen med etter
en samtale er et resultat av ikke-verbal kommuifikaPette er kon-
tekst som gar tapt dersom andre enn intervjuezrfatidtaket. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa disse tingene undsaenale. Det bar
vurderes om man i tvilstilfeller bgr inkludere atigbeskrivelser i
rapportene for & fa et helhetsinntrykk av barnitssjon. Dette fo-
rutsetter kompetente intervjuere med barnefagligbl

5 Premisslegging og realitetsorienterinBet er ngdvendig med en klargja-
ring av formalet med samtalen, og hvordan informaesp skal brukes. Dette
er viktig i forhold til alle involverte parters fstdelse og motivasjon. Barnet
ma gis forstaelsen av at uttaleretten ikke betygleaskal fa bestemme, men at
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barnets synspunkter vil inngd i en total vurderi@lik vil man unngé proble-
met med at barn kan fa skyldfglelse i forhold tilegentuelt avslag. Barnet
skal ogsa realitetsorienteres i forhold til sin egituasjon. | dette ligger at
barnets forstaelse av hvorfor familien er i Norge klarlegges, og at den
videre saksgangen, nar familien skal komme til nyattak og nar barnet kan
forvente a fa begynne pa skole avklares. En résditeentering innebaerer at
saksbehandleren ogsa forklarer hva som vil skje eteeventuelt avslag pa
sgknaden

6 Barnespesifikk forfglgels&8om en forlengelse aproblematiseringen av
barns status i utlendingssaker, er det behov frligere refleksjon rundt
temaet barnespesifikk forfglgelse og barns seldigenbehov for beskyttelse.
Kan barn ha eget asylgrunnlag? Dersom barnet exdamfgrsel i en asylsak,
kan mor eller far da fa avledet status fra barjfetase om kjgnnslemlestel-
se). Hvilke konsekvenser vil dette f.eks. ha fomlets status i vedtak? Der-
som UDI skal gjennomfare barnesamtaler, ma barme @gylgrunnlag og
helsesituasjon veere i fokus. Hvilke hindringer &gn intervjuerne selv mot &
ta i mot vanskelige historier, eller gnske om &ske barna? Det vil i mange
tilfeller veere mer skadelig for barna a f& histor&n avvist enn ikke & ha
samtale.

7 Barnets beste versus kontrollfunksjorngtbendingsforvaltningens rolle
som kontrollorgan skal kombineres med & ivaretadtarbeste. Det er verdt &
reflektere rundt betydningen av denne dobbeltrdiberbarnesamtalen. |
hvilken grad preger intervjuernes kontrollperspekamtalene med medfal-
gende barn? | hvilken grad vil man kunne lgsrivenaa samtale fra foreldre-
nes asylintervju? Viktig med bevissthet rundt dette

Vedtak

Hovedregelen i forvaltningsloven 824 fgrste leddieenkeltvedtak skal be-
grunnes. Vi vurderer regelverket i forhold til begnelsesplikten til & veere
tilstrekkelig, men mener at utlendingsmyndighetetoiening av regelverket
bar stilles hgyere krav tF. | rapporten har vi blant annet diskutert UDIs ut-
strakte bruk av standardbegrunnelser og kildebrfokhold til barnespesifik-
ke problemstillinger.

Det er etter var mening gjennomgéaende en for srnawik av Barnekon-
vensjonen i vedtak. Gitt det datamateriale vi redt tilgang til, har vi sett at

176 5¢. erfaringsbasert kunnskap samt Ot.prp. nr2D896-2007) om ny utlendingslov, 17.1.7.2

(s 330): "snarere forvaltningens tolkning og anvadsd av loven”.
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barnekonvensjonen utelukkende brukes for a legitna@slag: "Direktoratet
legger til grunn at vedtaket ikke er i strid medteenmelsene i Barnekonven-
sjonen”. Konvensjonens artikler blir imidlertid i&kvurdert i forhold til de
enkelte saker. Vi finner at utover BKs artikkel & barns beste, artikkel 9
om barns rett til familieliv og artikkel 12 om barattalerett, blir ikke barne-
konvensjonens artikler aktivt brukt i saksvurdeeng. | flere saker har vi vist
til hvordan andre artikler vil vaere relevante &kesinn. | barns beste- vurde-
ringen vises det sjelden til hvordan man har vdriaetividuelle hensyn ved
barnet for a kunne konkludere med at det vil veerst bor barnet & f.eks. bli
returnert.

Anbefalinger:

Som fglge av at barn har en individuell sak, faéresi en mer konsekvent
praksis nar det gjelder & opprette egne saksmaygpeedtak pa barn. Vi ser
imidlertid flere utfordringer her: Det fgrste haedat vedtak baserer seg pa
at sgkers troverdighet vurderes opp mot kjenteafakfemlandet. Nar forhol-
dene for barn ikke er godt nok dokumentert, vileikkurderingsgrunnlaget
veere godt nok fundert. Et annet punkt som ma diskst mer prinsipielt i
forlengelse av at barn gis gkt mulighet for & falimiegen livssituasjon, er
hvordan denne informasjonen blir handtert i sitoiasj der foreldre og barn
gir motstridende opplysninger, eller hvor barn Kkenandre interesser enn
foreldrene. Uansett mener vi at begrunnelsen fawvgjerelse ma synliggjere
barns situasjon og eventuelle anfgrsler i merknadevedtak, og at de ho-
vedhensyn som har vaert avgjgrende for utgvelseskjannet angaende barn
ma nevnes.

En hjelp til dette i saksbehandlingen er atviiening til om barnesamtale

er giennomfgrt, om barnet har kommet med opplysrisgm er av betydning
for saken og om barnet har egne anfgrsler innagbeidm faste punkter i
autoteksten.
De hjemlene som brukes for & tillegge informasjantfarn vekt méa utvides
slik at vurderingene av barns beste gjgres utrfriaethetsvurdering. Barns
situasjon ma vurderes opp mot ulike artikler i leonvensjonen og f.eks.
EMK Flyktningkonvensjonen, og ikke bare skjgnnsrigesforhold til barns
beste.

Nar det gjelder avslag pa asyl og utvisningssakan, foreldre og barn
som leser vedtakene sitte igjen med en opplevelsd deres spesifikke livs-
situasjon ikke er tatt med i vurderingen, selv dikesvurderinger faktisk har
blitt gjort. Hvis flere av de interne merknadenekogkrete vurderingene som
er gjort i saken blir lagt ved, vil det vaere meddpdke forstaelsen for at deres
sak har blitt vurdert, og gi denne mer legitimiténh opplevelse av at enkelt-
personenes spesifikke livssituasjoner er sett aglerti kan veere med pa
minske falelse av makteslgshet og frustrasjotiegy vil en henvisning til at
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de opplysninger som har blitt sendt inn faktiskagt med i vurderingen ogsa
veere viktig i forhold til klagegrunnlag.

En fare ved bruk av standardbegrunnelser er dtategi vedtak et masse-
produsert preg. Vi har i var saksgjennomgang satiga eksempler pa lem-
feldig bruk av maler, der man kan se at det starrid” istedenfor "barnet” og
liknende. Dette er bekymringsfullt fordi det enkeliarn da blir usynlig. Vi
mener imidlertid at disse standardmalene ogsauwink brukes for a gjgre
det individuelle barn synlig. Ved & matte fylle ihaks. om barn har blitt hart
eller ikke og hvordan det har pavirket saken, sdiksbehandler nadt til & mat-
te ta stilling til det enkelte barns situasjon.

Bedre rutiner for & opplyse barns sak tilstrekkelig

Det ma innhentes tilstrekkelig informasjon om badhfra var kunnskap ser
det ikke ut til at dette gjgres systematisk nolag.dRutiner kan ikke basere
seg pa at man antar at det ikke kommer nye moménateri saken om den
belyses av eller om barn.

Det ma derfor utarbeides bedre rutiner og malemfervju for & innhente
opplysninger fra foreldre. Det ma ogsa avklaremeutfor a innhente opplys-
ninger fra andre instanser. | dette ligger a kiargjde juridiske sidene ved at
informasjon formidles fra andre etater, og hva hatsplikten i helsevesenet
og i barnevernet setter for begrensninger her.ni¥evidere klargjgres hvem
som har ansvar for a ivareta at slike opplysnimgenentes. Her ma det klar-
legges hva som pahviler foreldre eller verge, advalg myndigheter & in-
formere og innhente opplysninger om. Samarbeidanelitlendingsmyndig-
hetene og sektormyndigheter som barnevern, helsdigiyeter, BUP, mottak
og skole er aktuelt i mange saker, som i forhdldagrkullsbarn i familiegjen-
foreningssaker, mishandlingssaker og visumsakdisde sakene reises ofte
spagrsmal om taushetsplikt. De juridiske aspekterier@&porten blant annet
diskutert i forbindelse med Ot.prp nr 109 2004-2005oreslar at dette draf-
tes i utlendingsforvaltningen med utgangspunkiviagieta et barneperspektiv
pa sakene.

Tilstrekkelig kunnskap om barns situasjon i de aktuelle landene

Landinfo bagr innhente mer systematisk informasjonkmrns situasjon i lan-
dene. Blant annet kan man gjgre mer systematidk dwvU-Ns barnekomités
landrapporter og et barneperspektiv pa familiexsgt systematisk gjennom-
gang av studier om barn og unge i destabilisertéder.

Landinfo kan bedre sitt informasjonsansvar vednddre et eget punkt om
barns situasjon i landrapportene. Landinfo vektiegat de utelukkende er
brukerstyrt. Enheten ser det ikke som sin oppgavevésstgjgre saksbehand-
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lerne, det er et ansvar Landinfo mener ligger hibsndingsmyndighetene
selv. Vi tror imidlertid at en systematisk prakisferhold til & inkludere utsat-
te gruppers stilling i de enkelte land (barn, k@nrhomofile o0.l.) som egne
kategorier i landrapportene vil kunne bidra til jairg saksbehandlerne opp-
merksom pé disse gruppene og problemstillingenefaEner at informasjo-
nen blir oversett ikke minst fordi holdningen haksbehandlere i dag synes &
veere at man ikke leter etter informasjon med mimdam har fatt indikasjo-
ner pa at noe er galt. UDI har stor utskiftningamsatte, og for nye saksbe-
handlere ma kjennskap til forholdene for barn iakttielle omradet veere lett
tilgjengelig.

Barnefaglig kompetanse i forhold til de ulike sakstypene

| kapittel 2 definerte vi hva vi legger i barnefiggkompetanse, og understre-
ket at dette ma sees i sammenheng med hva vi léggdrarneperspektiv: &
se barns livssituasjon med utgangspunkt i barnet.

Personer som forventes & ha barnefaglig kompetangendingsforvalt-
ningen vil ha behov for kunnskap om barnerettspgaesipper i aktuelt lov-
verk og en komparativ kunnskap om barns oppvekstpsser i ulike land og
verdensdeler. Kompetansebegrepet viser ogsa dilgtester, det vil si & gjegre
bruk av kunnskapen i praksis. Dette bergrer gjparsonlige elementer som
relasjonskompetanse og kommunikasjonskompetangsefdgége kompetan-
sen leeres bade gjennom oppleering i regi av utdgsinistitusjoner og som
praksisbaserte ferdigheter.

Nar vi har understreket behov for barnefaglig ketapse hos UDI, politi
og pa utenriksstasjoner har vi vist til kommunikasiferdigheter, bade det &
henvende seg til barn direkte og & informere onsanpa en enkel mate. |
dette ligger en innsats i & formidle et saksforhpéden konkret og enkel
mate.

Vi mener at innarbeidelse av gode standardrutbgemaler for samtaler
og informasjon vil legge et grunnlag som ogsa karkds av personalet uten
omfattende barnefaglig utdanning. Intervjuguidgrasset ulike sakstyper kan
da veere viktig for & sikre kvalitet og fokus. Detagsa viktig at hensikten
med barns uttalerett blir klargjort. En opplaerinfpim av kurs o.l. som tar
utgangspunkt i konkrete oppgaver og utfordringewdelingen vil i tillegg
kunne gi mulighet til refleksjon over egen prakfiet kan ogsa veere behov
for & spesialisere ansvaret til noen med barnefagtianning, seerlige ferdig-
heter eller interesser for barnespesifikke oppgasték vi foreslar nar det
gjelder barnesamtalen i asylsaker. Ogsa politigb@gonell ved utenrikssta-
sjonene behgver innarbeidelse av grunnleggendeerutig opplaering i for-
hold til & samtale med barn. Behovet fremgar léter samtalene vi har hatt
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med disse instansene. Ett eksempel er hvordandsatrinformeres i tvangs-
messig uttransportering.

Nar det gjelder vedtak ser vi behov for opplaefidgvurdere blant annet
barnekonvensjonens prinsipper, hva som vil veedetilenkelte barnets beste,
barnespesifikk forfglgelse og vurdering av barnalelser.

Seerlig i noen sakstyper bgr saksbehandlere skoletmrnespesifikke
perspektiver, som i reisedokumentenheten der déekov for tilstrekkelig
bevisstgjaring i forhold til barnespesifikke protigtillinger, som kjgnnslem-
lestelse, tvangsekteskap og "dumpede” barn.
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Vedlegg 1

Liste over Landinfo respons (1) og temanotat (2) s0

omhandler barns situasjon.

Landinfo har produsert om lag 320 responser

siden opprettelsen i 2005. 18 av disse omhandteisistuasjon spesiéit!

1. Landinfo responser
Balkan:
Behandlingsmuligheter for barn med epilepsi

Kaukasus:
- Barnevern
- Barn og omsorgssvikt

Midtasten

- Enker og omsorgsrett for barn

- Barnefordeling - barnets rett til & bestemme dubst
- Skoleplikt

@st-Europa

- Seerkullsbarn

- Hva er reglene for foreldreansvar

- Barnevern

- Helseanfarsler barn - klumpfot og hjertefeil

Sar-Asia

- Barnemishandling / seksuelt misbruk av barn
- Helse, miljg, klima, sprak og skoletilbud

- Barns muligheter til psykiatrisk behandling

- Barn : tvangsrekruttering

Sgrgst-Asia;

7 Disse tallene er imidlertid usikre. Tallene er bapd sgk i Landdatabasen og er

kun ment a gi en indikasjon.
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- Foreldreansvar og farskap

@st-Afrika:

- Hevndrap pa barn

- Barnehjem

- Tvangsmessig FGM

2. Liste over Landinfo temanotat som omhandler $aituasjon

Landinfo har produsert om lag 70 temanotater sajgrettelsen i 2005.
Fire av disse omhandler barns situasjon spesiets&amme forbehold som
nevnt ovenfor gjelder for disse tallene.

Liberia
- Barn og kvinners situasjon

Makedonia
- Behandling av barn og ungdom med mentale lidelser

Russland
- Barnevern og barnehjem

Tyrkia
- Tyrkisk barnevern
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