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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Justis- og politidepartementet. Rapporten
baserer seg pa kvalitative og kvantitative data innsamlet blant avviste asylsgkere og
fagpersoner som jobber med avviste asylsgkere.

Rapporten  fokuserer = pa  ventemottaksordningen,  relasjoner pa  det
mellommenneskelige planet, samt innholdsmessige og strukturelle forutsetninger for at
ventemottaksordningen skal virke returfremmende.

Undersgkelsen er gjennomfgrt av Marko Valenta, Kristin Thorshaug, Thomas Hugaas
Molden og Berit Berg, i samarbeid med Halvar Andreassen Kjarre. Marko Valenta har
fungert som prosjektleder. Kristin Thorshaug har skrevet kapitlet om ordninger i
Danmark, Sverige, Nederland og Storbritannia (kapittel 3). Marko Valenta har skrevet
de andre kapitlene. !

En rekke andre personer har gitt sitt bidrag til denne rapporten. Vi vil takke Peter
Akre-Johansson i UDI som har vert svart behjelpelig med a skaffe det ngdvendige
tallmaterialet til undersgkelsen, og som ga oss nyttige tilbakemeldinger i Igpet av vare
analyser av det kvantitative datamaterialet. Vi takker ogsa var referansegruppe for alle
nyttige innspill.

Den stgrste takken gér likevel til védre informanter som var villige til & dele sine
meninger og erfaringer med oss.

Trondheim, var 2010

! Berit Berg har hatt ansvar for kvalitetssikring og Halvar Andreassen Kjerre har vert tilknyttet
prosjektet som forskningsassistent.
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn for prosjekt

Denne rapporten fokuserer pd ventemottaksordningen og hvordan den samhandler med
andre returfremmende tiltak som iverksettes av  norske myndigheter.
Ventemottaksordningen ble etablert i kjglvannet av ordningen med bortfall av plass i
ordin@re mottak. I 2004 besluttet norske myndigheter, giennom Utlendingsdirektoratet
(UDI), & innfgre en ny praksis med bortfall av botilbud i asylmottak for & gke antallet
returer. Den nye praksisen innebar at asylsgkere med endelig avslag? (fra na av referert
til som avviste asylsgkere) som ikke samarbeidet om retur mistet botilbudet 1 mottak
og tilgangen til gkonomiske stgtteordninger (Arbeids- og inkluderingsdepartementet
2004). Barnefamilier, enslige mindrearige og personer med alvorlig sykdom ble utelatt
fra den nye praksisen. Asylsgkere som valgte 4 samarbeide med International
Organization for Migration (IOM) om frivillig retur til hjemlandet, fikk ogsa bo pa
mottaket frem til utreise.

Den nye praksisen baserte seg pa uttalelser fra to arbeidskomiteer som ble satt ned av
Regjeringen 1 2002 og 2003, hvor en skulle vurdere situasjonen rundt personer med
endelig avslag (Brekke og Sgholt 2005). Gjennom & innfgre en ordning med bortfall av
botilbud i asylmottak gnsket Regjeringen a vise en strammere linje i asylpolitikken.
Samtidig som ordningen ville kunne sende et klart signal bade til de som satt pa
mottakene med avslag og til potensielle sgkere, hadde ordningen en budsjettmessig
komponent: Mottakene var overbelastet og man gnsket a fa ned utgiftene. Det ble
forespeilet en mulig innsparing pa 100 millioner kroner per ar dersom ordningen
fungerte etter planen (Brekke og Sgholt 2005). Ordningen med bortfall av botilbud ble
innfgrt fra januar 2004.

I perioden etter innfgringen av bortfallsordningen ble situasjonen for personer uten
botilbud trukket frem i media, hvor en fokuserte pa uklarheter rundt rettigheter og
ansvarsfordelingen mellom stat og kommune. Flere av asylsgkerne som hadde fatt
bortfall av botilbud, var svart vanskelige & returnere, delvis pd grunn av manglende
identitetspapirer, og delvis pa grunn av politisk motvilje og ustabile forhold i
avsenderlandene. Mens avviste asylsgkere tidligere hadde vert statens ansvar, fikk na
kommunene ansvaret for a tilby ngdhjelp til personer med bortfall av botilbud.

?’Endelig avslag” betyr at spkeren har fétt vedtak som innebzrer utreiseplikt og hvor en eventuell
fremsatt klage ikke har fatt utsatt iverksettelse. Innenfor definisjonen bruker UDI statuskodene” avslag

pa sgknad i 1. instans, ikke utsatt iverksettelse”, ”avslag pa sgknad i 1. instans, ikke registrert klage,
over 5 ukers siden vedtak” og "avslag pa sgknad i 2. instans”.



Regelverket var imidlertid utydelig, og gruppen utgjorde en til tider stor belastning for
det kommunale apparatet (Dokument nr 8:26 2004-2005; Brekke og Sgholt 2005).

I 2004 kom SV med et lovforslag til Stortinget der man tok til orde for a opprette et
spesialmottak som skulle huse avviste asylsgkere (Dokument nr 8:26 2004-2005).
Myndighetene besluttet i 2005 a opprette et slikt spesialmottak. I tilleggsproposisjonen
med endringer i Statsbudsjettet i 2005 besluttet myndighetene & opprette et slikt
spesialmottak, kalt utreisesenter.® I mars 2006 ble Lier ventemottak, som ligger
mellom Oslo og Drammen, opprettet.* I desember 2007 ble Fagerli ventemottak, som
ligger 1 nerheten av Gardermoen, opprettet.

Per dags dato bor bare en brgkdel av avviste asylsgkere 1 de to ventemottakene. I
desember 2009 var det 19 736 personer i norske asylmottak. Av disse hadde 3045
personer avslag i 2. instans.’ Per desember 2009 bodde 171 beboere pa de to
ventemottakene. En antar videre at det bor ca 12 000-15 000 avviste asylsgkere utenfor
mottakssystemet (Zhang 2008)° som i utgangspunktet har rett til & bo i ventemottak
eller 1 ordin@re mottak, men som av forskjellige grunner bor privat. Med andre ord bor
den store majoriteten av mottaksbeboere med endelig avslag utenfor ventemottakene,
enten 1 ordinzre mottak eller utenfor mottakssystemet.

Hgsten 2009 fikk NTNU Samfunnsforskning AS 1 oppdrag av Arbeids- og
inkluderingsdepartement (AID) — fra 1.1.2010 Justis- og politidepartementet - a
evaluere ventemottaksordningen. Oppdragsgiverens ¢nske var at forskerne
konsentrerte seg om problemstillinger knyttet til retur av avviste asylsgkere. De
overordnede forskningsspgrsmalene som oppdragsgiveren gnsket at evalueringen
skulle belyse var:

Per dags dato bor bare en brgkdel av avviste asylsgkere i de to ventemottakene. I
desember 2009 var det 19 736 personer i norske asylmottak. Av disse hadde 3045
personer avslag i 2. instans. Per desember 2009 bodde 171 beboere pa de to
ventemottakene. Med andre ord bor den store majoriteten av mottaksbeboere med
endelig avslag utenfor ventemottakene, enten i1 ordin®re mottak eller utenfor
mottakssystemet. En antar at det bor ca 12 000-15 000 avviste asylsgkere utenfor

? Betegnelsen "utreisesenter” ble brukt under Bondevik II-regjeringen med Erna Solberg som statsrad.
Senere skiftet Stoltenberg I-regjeringen navnet til ventemottak.

* Det ble gitt bestillingsfullmakt i 2005, og det var ikke pé plass en formell bevilgning fgr i 2006.

> Hvis en tar alle personer med utreiseplikt i mottak er tallet enda hgyere (4300 personer).

% Dette var anslaget i 2008. Dette anslaget er to ar gammelt, men det foreligger ikke noe mer oppdatert
tall.
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mottakssystemet (Zhang 2008) som i utgangspunktet har rett til & bo i ventemottak
eller i ordin@re mottak, men som av forskjellige grunner bor privat.

Hgsten 2009 fikk NTNU Samfunnsforskning AS 1 oppdrag av Arbeids- og
inkluderingsdepartement (AID) — fra 1.1.2010 Justis- og politidepartementet - a
evaluere ventemottaksordningen. Oppdragsgiverens ¢nske var at forskerne
konsentrerte seg om problemstillinger knyttet til retur av avviste asylsgkere. De
overordnede forskningsspgrsmalene som oppdragsgiveren gnsket at evalueringen
skulle belyse var:

* [ hvilken grad er ordningen med ventemottak returfremmende?

= Hyvilke faktorer ved ventemottaksordningen virker returfremmende og hvilke
virker returhindrende?

* Hyvilke ordninger og tiltak er det pa bakgrunn av funnene i undersgkelsen mulig
a se for seg at vil vaere mer returfremmende enn det som er tilfelle i dag?

Oppdragsgiveren gnsket ogsa at vi sa pa prosesser i ventemottak og pa perspektivene
til de avviste asylsgkerne. I tillegg til sosiale prosesser pa mottakene som kan
fremme/hindre retur, gnsket en at vi ogsa sa pa alternativer til dagens ordning, samt
hvordan denne bedre kan integreres og kombineres med andre returfremmende tiltak.

Denne evalueringen vil fokusere pa disse forskningsspgrsmalene. I rapporten
presenteres resultater fra evalueringen, samtidig som vi legger frem forskjellige forslag
til forbedring av ordningen slik at den virker mer returfremmende alene eller i
kombinasjon med andre returfremmende tiltak.

Denne rapporten vil ogsa bergre flere problemstillinger som ligger utenfor
mottakssystemets og ventemottakenes rammer. Faktorer knyttet til returstgtte,
uttransporteringsarbeid, hastigheten i asylsaksbehandlingen, oppholdstiden i Norge og
forskjellige politiske og sosiogkonomiske push- og pullfaktorer i Norge og hjemlandet
kan pavirke returarbeidet isolert sett eller i kombinasjon med de forhold som kan
relateres kun til ventemottaksordningen. Flere av disse dimensjonene vil trekkes inn i
analysen for & se summen av effektene, men ogsa for a kunne skille mellom
returresultatene som skyldes ventemottaksordningen og resultatene som skyldes andre
returfremmende tiltak. Vi gnsker a understreke at vi primert vil konsentrere oss om
ventemottaksordningen og hvilket returfremmende potensial den har 1 det norske
mottakssystemet. Selv om vi vil bergre flere returmotiverende tiltak som overlapper
med ventemottaksordningen kan ikke var analyse danne grunnlag for en evaluering av

"



disse tiltakene. Var analyse begrenses til de aspektene ved eksterne tiltak vi anser har
en kobling til det returfremmende arbeidet som drives i ventemottak.

1.2 Utvalg og metode

Evalueringen baseres pa ansikt- til ansiktintervjuer, telefonintervjuer og gjentagende e-
postutveksling med 77 personer. Rundt halvparten av utvalget bestar av fagpersoner
som har kjennskap til feltet (41 personer), mens den andre halvparten bestar av avviste
asylsgkere (36 personer).

Fagpersoner vi har vert 1 kontakt med inkluderer personer som har direkte og indirekte
bergring med feltet. Vi har vert 1 kontakt med ansatte i1 mottak (17),
Utlendingsdirektoratet (8), politiet (5), Justisdepartementet (4), International
Organization for Migration (2), Rgde Kors/Kirkens Bymisjon (2), Business Innovation
Programs (1), Norsk Organisasjon for Asylsgkere (1) og Antirasistisk senter (1).’

Personene ble kontaktet med utgangspunkt i en strategisk utvelging der det primare
malet var a fa tak i forskjellige perspektiver, samt belyse ulike sider og aspekter ved
ventemottaksordningen og returarbeidet. Naturlig nok dominerer mottaksansatte dette
utvalget ettersom de mgter avviste asylsgkere 1 sitt daglige arbeid. Vi har
telefonintervjuet eller mgtt sju mottaksansatte i fire ordinere mottak som har mange
avviste asylsgkere blant sine beboere, samt 10 mottaksansatte som jobber ved Lier og
Fagerli mottak. Vi har valgt a kontakte ansatte i ventemottak og ordinaere mottak med
tanke pa a fa begge perspektivene, inklusive fordeler og utfordringer knyttet til
returarbeid i begge kontekstene, samt deres perspektiver pa en eventuell utvidelse eller
nedleggelse av ventemottaksordningen (siden en utvidelse/nedleggelse kan tenkes a
pavirke begge deler av mottakssystemet). Utvalget inkluderer mottaksledere,
medarbeidere med oversikt over returarbeid, miljgarbeidere og helseansvarlige i
mottak.

Vi har videre vert 1 kontakt med representanter 1 UDI som jobber ved regionkontorene,
(blant annet regionkontoret som har ansvar for ventemottakene), UDIs analyseenhet og
UDIs avdeling som jobber med retur av asylsgkere. Nar det gjelder informanter pa
departementsniva har vi primert hatt telefonintervjuer og mgter med informanter som
jobber 1 Innvandringsavdelingen i Justisdepartementet. I politiet har vi intervjuet
ansatte i Politiets utlendingsenhet (PU) som har god kjennskap til retur- og

" Vi bruker forkortelser (IOM, NOAS, UDI, BIP og PU) nér vi i rapporten referer til disse
organisasjonene/etatene.
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uttransporteringsarbeid og ansatte ved lensmannskontorer 1 vertskommunene til
ventemottakene.

Flere personer pa departementsniva, direktoratsniva (blant annet i Justisdepartementet,
UDI, PU og POD) og i vertskommunene som ble kontaktet takket nei til deltakelse i
undersgkelsen eller besvarte ikke vare henvendelser. Til tross for dette sitter vi med et
inntrykk av at vi har klart & skape et bredt og variert utvalg av fagpersoner med
kjennskap til ventemottaksordningen spesielt og returarbeid generelt.

Vi innhentet relevant informasjon fra fagpersoner i utvalget pa forskjellige mgter.
Flesteparten av fagpersonene (36) ble intervjuet i en formell form; blant annet ble
intervjuet avtalt pa forhand, og informanten ble informert om hva intervjuet skulle
handle om. Disse intervjuene hadde en gjennomsnittlig varighet pa 45 minutter. Nar
det gjelder resten av informantene ble informasjon innhentet pa mgter, uformelle
ansikt- til ansikt/telefonsamtaler og gjennom e-postutveksling.

Vi har videre intervjuet avviste asylsgkere fra en rekke land, blant annet Irak, Iran,
Somalia, Kosovo, Russland, Eritrea, Etiopia, Sudan, Afghanistan og Sri Lanka.
Utvalget bestar av personer med forskjellig alder, familiesituasjon og bosted. Vi mgtte
enslige personer, informanter som er i Norge med sin familie, personer som bor pa
ventemottak og personer som ikke gjor det, samt personer som kan kategoriseres som
lett uttransporterbare og vanskelig uttransporterbare avviste asylsgkere. Der vi
presenterer sitater eller historier som beskriver avviste asylsgkeres situasjon, har vi
endret en del grunnleggende data sa vi fgler oss trygge pa at informantene forblir
anonyme.

Vi gnsket a fa tak i perspektiver til avviste asylsgkere som bor i ordinzre mottak,
ventemottak og pa private adresser, samt de som har sgkt om frivillig retur og de som
ikke har gjort det. Vi antok at grunnet de nevnte karakteristikkene vil forskjellige
informanter ha forkjellige perspektiver pa og erfaringer med & vere avvist asylsgker i
Norge, samt at forskjellige kategorier informanter vil ha ulike posisjoneringer og
oppfatninger av ventemottaksordningen spesielt og returarbeidet generelt. Pa
intervjutidspunktet bodde ti informanter privat, ni informanter bodde pa Lier mottak, ti
pa Fagerli mottak og sju pé fire forskjellige ordinzre mottak. Atte av informantene
hadde sgkt om retur med IOM.

Noen intervjuer ble utformet som biografiske intervjuer der informanten ble spurt om &
fortelle sin historie pa en kronologisk mate, hvor oppfglgingsspgrsmal med fokus pa
forskjellige tema ble stilt. P4 denne maten fikk vi blant annet mulighet til & se pa
personens situasjon, utviklingen 1 asylkarrieren og mestringsstrategier over en lengre
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tidsperiode. Vi er imidlertid oppmerksomme pa at biografiske fortellinger baseres pa
fortolkninger som ikke kan ses uavhengig av vedkommendes ndverende situasjon.
Fortellingene er pavirket av informantens rekonstruksjoner av tidligere erfaringer
(Rosenthal 2004; Valenta 2010). Derfor ble denne typen intervjuer kombinert med
tematisk avgrensede intervjuer med avviste asylsgkere som befinner seg i ulike faser
av sin asylkarriere og 1 forskjellige deler av mottakssystemet.

Mesteparten av intervjuene ble gjennomfgrt under besgkene pa Lier og Fagerli mottak,
og under vare besgk i Oslo. En del intervjuer ble gjennomfgrt per telefon. Intervjuene
varte ca €n time. Vi brukte tolk med informanter som ikke kunne snakke godt norsk
eller engelsk. Det viste seg a vare vanskelig & fa tak i informanter som bor privat.
Denne utfordringen ble Igst ved bruk av forskjellige mellommenn, “portapnere”
og “inngangsdgrer”. I Oslo fikk vi hjelp av personer pa Antirasistisk senter som
introduserte og koblet oss til flere avviste asylsgkere. I Trondheim snakket vi med
personer som har god oversikt over det irakiske miljget 1 byen. I tillegg engasjerte vi
en masterstudent ved universitetet i Oslo som i forbindelse med sin oppgave
gjiennomfgrer en omfattende undersgkelse blant avviste asylsgkere 1 Oslo, og dermed
kunne fungere som en nyttig portapner. Han intervjuet ogsa flere avviste asylsgkere i
Oslo, samt deltok i datainnsamlingen under vare besgk pa ventemottakene.

Under arbeidet med intervjuguider og 1 Igpet av analysene av det innhentede
datamaterialet ble hypoteser, problemstillinger og forskningsspgrsmal fortlgpende
relatert og kontrastert mot relevant tidligere forskning og teori. Enkelte hypoteser fant
stgtte 1 vart materiale, mens andre ble nyansert eller avkreftet. Der vi synes det kan
hjelpe leseren & fa et innblikk i den analytiske fremgangsmaten, vil disse antakelsene
og forskerspgrsmalene bli presentert og drgftet pa en eksplisitt mate i rapporten.

I tillegg til det kvalitative datamaterialet har vi innsamlet og analysert det som finnes
av relevant statistikk pa feltet. Tallmaterialet er innhentet hos UDI, PU og IOM. Vi har
vert ngdt til & stgtte oss til alle disse kildene siden vi gnsket en dekkende
sammenligning av utviklingen knyttet til uttransportering, frivillig retur og antall
personer som sitter med endelig avslag i mottak.®

Tallmaterialet er analysert pa selvstendig basis, men ogsa med stgtte fra kyndige
personer 1 UDI, PU og IOM. Det kvalitative og kvantitative datamaterialet ble

8 En utfordring er at vi pa enkelte omrader har registrert at frekvensfordelinger vi har fétt fra de nevnte
datakildene avviker fra hverandre. Avvikene er imidlertid ikke s& store at de kan gi uttrykk for
selvmotsigende tendenser nar det gjelder utviklingen over tid.
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analysert parallelt, der funn fra den kvalitative delen av undersgkelsen ble relatert og
kontrastert mot trendene som indikeres i tallmaterialet.

1.3 Disposisjon

Rapporten er inndelt i atte kapitler. Etter dette innledningskapitlet presenterer vi i
kapittel 2 tidligere forskning som er relevant for rapporten. I tillegg presenterer vi
teorier, analytiske modeller og begreper som vi har stgttet oss pa under analysen. Dette
kapitlet kan gi leseren en teoretisk ramme for evalueringen. Rapporten kan imidlertid
ogsa leses uavhengig av dette kapitlet. Kapittel 3 fokuserer pa ordninger i andre land.
Kapitlet gir en oversikt over hvordan Sverige, Danmark, Nederland og Storbritannia
organiserer mottakssystemet og returarbeidet. I kapittel 4 presenteres relevant
statistikk, inklusive diverse frekvensfordelinger, som viser utviklingen 1 returtallene,
uttransporteringstallene og sa videre. Deretter diskuteres sammenhenger mellom de
statistiske trendene i tallmaterialet med en malsetting om a antyde hvordan forskjellige
tiltak alene og i kombinasjon med hverandre pévirker retur. I kapittel 5 tar vi
utgangspunkt i de avviste asylsgkernes erfaringer og perspektiver pa retur og
ventemottaksordningen. Her presenteres et omfattende kvalitativt materiale som
inkluderer historier og asylsgkeres sitater. Disse analyseres med tanke pa a beskrive
asylsgkernes erfaringer med, og responser pa, returtiltak som iverksettes av norske
myndigheter.  Kapittel 6  fokuserer pa fagpersoners perspektiver pa
ventemottaksordningen og andre returfremmende tiltak. Kapittel 7 presenterer og
diskuterer fagpersoners forslag til endringer av ordningen. Her skisseres tre alternative
forslag til endring av dagens ordning. Avslutningskapitlet, kapittel 8, er en
oppsummering av funnene fra undersgkelsen. Her presenteres undersgkelsens sentrale
funn og anbefalinger.
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2 Tidligere forskning

I dette kapitlet gis det en litteraturgjennomgang med fokus pa undersgkelser som rettes
mot asylmottak, avviste asylsgkere og returarbeid. En evaluering av hvordan
ventemottaksordningen pavirker returarbeid, og hva som kan gjgres for & bedre
ordningen, forutsetter at en har god oversikt bade over diverse returfremmende tiltak,
prosesser i asylmottak og mottaksfeltet generelt.

2.1 Mottakstilvaerelsen: Klientifisering og passivisering’

I de tre siste tidrene er det foretatt en rekke studier som beskriver mottak av
flyktninger og asylsgkeres opplevelse av eksiltilverelsen (Eitinger 1981; Knudsen
1984, 1986, 2005; Ramirez 1990; Lauritsen og Berg 1999; Slavnic 2000; Brekke 2001;
Berg og Sveaass m.fl. 2005; Valenta og Berg 2010). Spgrsmal om mestring,
asylsgkeres og flyktningers trivsel og livskvalitet, samt forsgk pa a redusere
klientifisering og passivisering er noen av temaene som har blitt bergrt.

Forskere fra forskjellige fagomrader, inklusive antropologi, psykologi og sosiologi, har
veert involvert 1 disse undersgkelsene. Selv om forskerne har ulikt fokus, er det
prosesser som klientifisering, passivisering, krenkelsesprosesser, Igsrivelse fra gamle
roller og tap av status som gar igjen i de fleste undersgkelsene. Asylsgkeres og
flyktningers opplevelse av mangel pa kontinuitet mellom fortid, natid og fremtid og
fraveret av et normalt liv papekes i flere rapporter (Knudsen 1984, 2005; Lauritsen og
Berg 1999; Slavnic 2000; Berg, Lauritsen og Fladstad 2006).

Knudsen (1984, 2005) er blant de fgrste forskere som grundig beskriver flyktningers
opplevelse av mottakstilverelsen og eksiltilverelsen ut fra et sosialantropologisk
perspektiv. Han presenterer hendelsesforlgpet under mottak av flyktninger fra ankomst
og gjennom de fgrste manedene i Norge. Hensikten er a rekonstruere daglige hendelser.
Pa basis av denne rekonstruksjonen forsgker han a analysere kommunikasjonen
mellom flyktninger og hjelpeapparatet, blant annet i et flyktningmottak i Bergen. En
av hovedkonklusjonene er at kommunikasjonen mellom flyktninger og representanter
for hjelpeapparatet pavirkes av samhandlingskonteksten. Ifglge Knudsen er disse
mgtene mellom mottaksansatte og mottaksbeboere utformet som mgter mellom etnisk

® Deler av litteraturgjennomgangen 1 dette avsnittet er tatt fra forfatternes tidligere
litteraturgjennomgang av forskning i mottak (se Valenta 2001; Berg og Valenta 2008; Valenta og Berg
2010).
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majoritet og etnisk minoritet. Han poengterer blant annet at samhandlingen mellom
hjelpeapparatet og flyktninger generelt barer preg av en minoritetssituasjon, hvor den
ene parten har makt til & definere situasjonen og hvor beboernes mulighet til & bruke
egne kulturelle uttrykksmater, regler og verdier er sterkt begrenset (Knudsen 1984,
2005).

Allerede pa begynnelsen av 1990-tallet konkluderte flere studier med at mottakene
snarere er med pa a produsere sosialklienter enn a fremme selvhjulpenhet blant
asylsgkere. Ifglge disse studiene kan den umyndiggjorte klientposisjonen som beboere
pa mottak havner i, vere et resultat av ordningen med passiv utbetaling av gkonomisk
hjelp (Berg 1990; Berg 1990; Solheim 1990). En hevder at det ikke er til & unnga at
asylsgkere som bor pa mottaket far en klientstatus nar de mottar tjenester og bidrag fra
staten. Asylsgkere og flyktninger blir klienter med én gang etter ankomsten, uten
mulighet til selv & bidra pa egne premisser. Dermed sosialiseres de inn i lert
hjelpelgshet. Det blir vanskelig & komme ut av denne rollen (Berg 1990; Solheim
1990). En viktig arsak er, ifglge Berg (1990), den uklare fordelingen av ansvaret
mellom forskjellige institusjoner og en utydelig utforming av styringsdokumentene.
Berg nevner blant annet fglgende:

Asylspkere opplever praktiseringen som preget av ulikhet, tilfeldigheter og
vilkarlighet. Ordningen lerer dem imidlertid at de for d fa noe mad de kreve,
framstille seg som hjelpetrengende og veere utholdende. De leerer ikke d
disponere penger, ta ansvar for valg, etc. (Berg 1990 s. 21)

Disse tidlige studiene fokuserte primert pa de organisatoriske problemene, spesielt pa
vanskeligheter i samarbeidet mellom forskjellige institusjoner som har asylsgkere og
flyktninger som klienter, og hvordan disse pavirker gruppen. I undersgkelsene
konkluderes det med at systemet har et styringsproblem som resulterer i at asylsgkere
og flyktninger lerer & vere mottakere og krevende heller enn & utvikle ferdigheter som
bidrar til selvstendighet. Ogsa i senere undersgkelser om mottak av asylsgkere og
flyktninger beskrives forhold som kan bidra til & vanskeliggjgre integreringsprosessen
(Lauritsen og Berg 1999; Berg og Sveaass m.fl. 2005). I tillegg har det oppstétt en
stgrre forskningsmessig interesse for spgrsmal knyttet til flyktningenes opplevelse av
midlertidighet, usikkerhet omkring fremtid og asylsgkeres og flyktningers kamp mot
den restriktive asylpolitikken, samt aspektene ved mottakstilvaerelsen (Brekke 2004;
Berg og Sveaass m.fl. 2005). Undersgkelsene fastsldr at for lang ventetid, manglende
tilgang pa arbeid, trang gkonomi og mangel pa psykososiale tilbud kraftig reduserer
flyktningers og asylsgkeres livskvalitet, og kan ha negative konsekvenser for deres
helse (Lauritsen og Berg 1999; Slavnic 2000; Berg og Sveaass m.fl. 2005). Lauritsen
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og Berg (1999) oppsummerer resultater av forskningen pa feltet. Ifglge dem er det
fglgende poeng som gér igjen (s. 23):

- A veere asylsgker innebeerer brudd med fortid, usikkerhet omkring framtid og en
ndtid preget av venting.

- Asylmottakene forsterker fraveeret av et normalt liv. De bidrar til isolasjon,
passivitet og mangel pa innflytelse.

- Bdde eksilsituasjonen generelt og livet pa et asylmottak spesielt innebcerer
ekstraordincere belastninger pd den enkeltes helse og psykososiale situasjon.
Dette rammer alle, men er i sceerlig grad en pakjenning for barn og unge — og
dermed hele familier.

- Lang ventetid forsterker situasjonen som er beskrevet over.

Seks ar etter oppsummerer Berg og Sveaass m.fl. (2005) faktorer som gjgr
asylsgkerperioden belastende. Her pekes det blant annet pa gkt sarbarhet for stress og
pakjenninger som fglge av tidligere traumatisering, bekymringer for etterlatte og
darlige nyheter fra hjemlandet, samt frykt for a bli sendt tilbake. I tillegg understrekes
det, 1 likhet med i tidligere undersgkelser, at lang ventetid og usikkerhet omkring
utfallet av asylsgknaden utgjer stressfaktorer. Det samme gjelder faktorer knyttet til
selve mottakstilvarelsen; isolasjon, langvarig passivitet og mangel pa aktivitet, tap av
sosial status, samt manglende kontroll og innflytelse over egen hverdag.

2.1.1 "Empowerment”-relaterte tiltak i asylmottak og returarbeid

Flere forskere som fokuserer pa tiltak som motvirker klientifisering, umyndiggjgring
og passivisering av mottaksbeboere tar utgangspunkt i1 empowerment-begrepet
(Brekke 2004; Valenta og Berg 2010). En henviser ofte til Adams’ definisjon av
begrepet:

Empowerment is associated with the process of obtaining opportunities for self-
sufficiency, and the means by which individuals, groups and/or communities
become able to take control of their circumstances and achieve their goals
(Adams 2003 s. 8)

Forskningen viser at en kan oppna normalisering av tilvaerelsen i en unormal situasjon
gjennom flere empowerment-relaterte tiltak. Vi kan grovt skille mellom tiltak og
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virkemidler som implementeres pa mottakene, og de som foregar utenfor
mottakssystemet. Nar det gjelder den fgrste kategorien kan en nevne diverse
fritidsaktiviteter, informasjonsprogrammer, kvinnegrupper, deltakelse 1 mottakets
barnebase og beboerradet. Nar det gjelder de eksterne aktivitetene som selvstendiggjgr
og skjermer beboere mot negative aspekter ved mottakstilvaerelsen, kan vi referere til
betalt arbeid utenfor mottaket og norskundervisning for voksne, samt skole for barn.
Disse virkemidlene er diskutert i flere studier (Brekke 2004; Lauritsen, Molden og
Valenta 2005; Valenta 2009a; Valenta og Berg 2010). I flere rapporter understreker en
viktigheten av tilgangen til arbeid, skole og sprakundervisning, samtidig som det vises
til hva som skjer nar slik tilgang reduseres. For eksempel har Berg og Sveaass m.fl.
(2005) og Valenta og Berg (2010) vist hvordan forskjellige aktgrer opplever resultater
av myndighetenes vedtak om & redusere retten til norskundervisning (Berg og Sveaass
m.fl. 2005; Valenta og Berg 2010). Forskere oppsummerer resultatene pa denne maten:

According to survey respondents, the lack of access to language training resulted
in the following: It contributed to increases in passivity among residents
(according to 91% of the centres), had a negative influence on residents’ mental
health (75% of centres), and increased communication problems/language
barriers between service providers and residents (69% centres).'°

Norske myndigheter har i en gkende grad begynt a differensiere tilbudet i mottak
avhengig av beboeres juridiske status. Myndighetene har gjeninnfgrt retten til
norskkurs for mottaksbeboere som venter pa svar pa sgknaden, mens de med avslag
ikke kan fa et slikt tilbud. Det samme gjelder tilgang til arbeid og
informasjonsprogrammer i mottak. En har ogsa redusert basisutbetalingene til beboere
med avslag i 2. instans, og retten til & bo i ordin@re asylmottak (Brekke og Sgholt
2005).

Brekke og Sgholt beskriver hvordan bortfallsordningen pavirket situasjonen til avviste
asylsgkere i de ordinere mottakene og til de som flyttet ut av mottakssystemet.
Forskerne diskuterer om den nye bortfallsordningen har pavirket ankomsttallene og
returtallene, og mener at den nye praksisen fgrst og fremst har fert til en forverring av
asylsgkernes levekar, mens det hadde ingen eller liten effekt pa returtallene. Forskerne
konstaterer at ordningen kan ha hatt en signaleffekt pa potensielle asylsgkere siden det
skjedde en kraftig reduksjon i ankomstene aret etter at bortfallsordningen ble innfgrt
(Brekke og Sgholt 2005). Ankomstene gkte imidlertid drastisk igjen kort tid etter (UDI
2007). Brekke og Aarset (2009) svekker indirekte antakelsen om reduserte ankomsttall

' Valenta og Berg (2010:13), se ogsé Berg og Sveaass m.fl. (2005).
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ved a hevde at innstramninger i asylpolitikken har begrenset umiddelbar innvirkning
pa ankomstene, og at det tar tid fgr de virker, hvis de i det hele tatt virker.

Flere av de nevnte undersgkelsene indikerer at bade integreringsarbeid og returarbeid
forutsetter at en gir tilgang til en rekke empowerment-relaterte aktiviteter i og utenfor
mottaket. Her ma det papekes at tilgang ikke er ensbetydende med deltakelse (Valenta
2001; Valenta og Berg 2010). Det & organisere og tilby integrerings- og returaktiviteter
er kun den fgrste fasen i aktiviseringsprosessen. Den andre fasen er & motivere beboere
til & delta i disse aktivitetene. Denne delen kan vere spesielt vanskelig a oppna i de
tilfeller der beboeren og myndighetene har motstridende interesser (Valenta og Berg
2010).

Det er ikke bare en utfordring & motivere asylsgkere til & delta i aktiviteter som
relateres til retur (Valenta og Berg 2010), men ogsd & motivere dem til & la seg
informere om retur (Brekke 2008). Brekke inndeler asylsgkerne 1 fem idealtyper etter
mottakelighet for slik informasjon:

A. Ikke relevant. Informasjon om hjemland, tilbakevending og retur har ikke
betydning for meg. Jeg skal bli i Norge.

B. Latent relevant. Det vil si at den kan bli relevant. Informasjonen om returfeltet
er relevant for meg, men den oppleves ikke slik, og i hvert fall ikke na.

C. Apatisk holdning. Jeg vet at dette er relevant for meg, men jeg bryr meg ikke.
D. Bevisst. Jeg vet at dette er relevant for meg. Jeg bryr meg, men har ennd ikke
snakket med andre om dette, eller foretatt meg noe i saken.

E. Aktiv. Jeg er klar over viktigheten av denne informasjonen og at retur kan bli
aktuelt. Denne bevisstheten har utlpst handling, enten i form av forberedelse til
retur, eller strategier for a likevel bli i Norge (Brekke 2008: 70).

Flere av de presenterte tilpasningsmatene samsvarer langt pa vei med det andre studier
av arbeid med empowerment i asylmottak har antydet (Valenta 2001; Lauritsen og
Berg 1999; Berg og Sveaass m.fl. 2005; Valenta og Berg 2010). Flere undersgkelser
antyder hvordan forskjellige kategorier asylsgkere og flyktninger fortolker sin
situasjon og de forskjellige empowerment-relaterte tiltakene (Slavnic 2002; Brekke
2004; Valenta og Berg 2010). Disse undersgkelsene indikerer at mange beboere vil
vaere lite motiverte for a delta i forskjellige integrerings- og returorienterte
programmer, og at viljen til deltakelse og fortolkning av aktivitetstiltak avhenger av
beboernes juridiske status. Det ser ut til at beboere med avslag er de med lavest
motivasjon, siden deres oppfatning av empowerment er annerledes enn den
oppfatningen myndighetene har. Mens myndighetene gnsker & fa beboerne ut av
passivitet og inn 1 returforberedende programmer (der et slikt tilbud finnes), ser det ut
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til at beboerne vil drive egen empowerment gjennom a fortsette a kjempe for a fa
opphold i Norge (Slavnic 2000; Brekke 2001, 2008; Valenta og Berg 2010), eller lage
eget returopplegg (Valenta og Berg 2003; Eastmond 2006; Valenta og Strabac 2010).

Forskningen viser at det ikke er mangel pé selvinitiativ og empowerment som hindrer
returarbeidet, men avviste asylsgkere og mottakerlandet har i bunn og grunn ulike
interesser. Dette kan fgre til at avviste asylsgkere vil motsette seg returarbeidet eller
bruke tilbudet og returprogrammene pa en annen mate enn det er tiltenkt av
myndighetene. Hvis returprogrammer er lite i samsvar med den returnertes behov, vil
enkelte til og med velge a returnere utenfor det offisielle programmet (Eastmond 2006).
Andre vil bruke programmet som springbrett for & migrere til et tredjeland, slik en stor
andel minoritetsreturnerte bosniere fra Tyskland har gjort (Coughlan og Owens-
Manley 2006; Valenta og Strabac 2010), eller benytte seg av programmet for sd a
komme tilbake til Norge for & gjenopprette tautrekkingen med norske myndigheter
(Brekke 2002).

2.1.2 Tilbakevending og retur av flyktninger

Mens det ved inngangen til 1990-tallet eksisterte under fem returprogrammer i Europa,
finnes det per 1 dag mer enn 20 programmer 1 rundt 20 europeiske land. I tillegg er det
en gkning i bruk av reintegreringsstgtte i hjemlandene, da dette anses & gke
sannsynligheten for permanente returer. Reintegreringsstgtte kan gis 1 form av
arbeidsformidling, opplaring, stgtte til neringsetablering, skole og utdanning, samt
bostgtte. Assistert frivillig retur utgjeér per dags dato en lavere prosentandel av alle
returer enn tvungen retur, men andelen er stigende og denne typen returprogrammer
spres til stadig flere europeiske land (IOM 2004; Ruben, Houte og David 2009).

I de nordiske landene ble det pa slutten av 1990-tallet gjennomfgrt en stgrre
komparativ nordisk studie av bosniske flyktninger (Brochmann 1995; Berg 1998;
Schwartz 1998; Alund 1998: Berg og Schierup 1999; Haagensen 1999). En sa blant
annet naermere pa flyktningenes erfaringer og respons pa en tilvaerelse preget av
midlertidighet og myndighetenes gkte fokus pa tilbakevending. I sin undersgkelse av
bosniske flyktninger i Sverige fokuserer Slavnic (2000) pa flyktningenes mestring av
deres antatt midlertidige tilvarelse i Sverige. Undersgkelsen viser blant annet at
flyktningene deltar i repatrieringsprogrammer for a bedre forankringen i Sverige, og
ikke for & forberede seg pa tilbakevending til hjemlandet. Brekke gjgr et lignende funn
1 undersgkelser av bosniske flyktninger i Norge (Brekke 2001). Disse undersgkelsene
gir et godt bilde av hvordan mottakerlandenes asylpolitikk og mottaksregimer virker
inn pd flyktningers tilvaerelse, integreringsstrategier og relasjoner innad i etniske
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miljger. Undersgkelsene viser hvor vanskelig det er a forene repatrieringsplaner med
flyktningers integrering i mottakerlandene, samt at tidsfaktoren pavirker fortolkningen
av returrelaterte tiltak.!!

Det er flere undersgkelser som viser hvordan forskjellige stgtteordninger pavirket
tilbakevending (Ruben m. fl. 2009; Valenta og Strabac 2010).!* Flere mottakerland har
1 lengre tid hatt frivillige tilbakevendingsprogrammer for flyktninger. Samtidig viser
statistikken at bare et mindretall av dem som har levd 1 eksil i et tredjeland, faktisk
vender frivillig tilbake til hjemlandet (Valenta og Berg 2003). Erfaringen med
tilbakevending av bosniske flyktninger tilsier at massiv retur som regel forutsetter bruk
av tvang. I en gjennomgang av tilbakevendingsregimer for bosniere 1 Europa, USA og
Australia konstaterer Valenta og Strabac at uansett hvor sjenergse frivillige
returprogrammer mottakerlandene har tilbudt bosniere, har ikke dette vert tilstrekkelig
til a fgre til en massiv retur av bosniere (Valenta og Strabac 2010).

2.1.3 Den gkonomiske stotten til retur

Valenta og Berg (2003) evaluerte den norske tilbakevendingsordningen for flyktninger.
Evalueringen baserte seg pa erfaringer med frivillig tilbakevending til Bosnia og Chile
(Valenta og Berg 2003). En sentral del av ordningen var den individuelle gkonomiske
stgtten pa 15 000 kroner som flyktningene fikk ved utreise. Forskere konkluderte med
at pengestgtten ofte ikke oppfattes som en vesentlig faktor i avgjgrelsen om & vende
tilbake:

Det ser ut til at de som har vendt tilbake til sine hjemland ville vendt tilbake
uansett. Situasjonen i hjemlandet, blant annet muligheten til en fast inntektskilde,
et sted d bo og en trygg tilveerelse, er det som betraktes som avgjgrende faktorer i
forhold til avgjprelsen om a vende tilbake. Den relative forskjellen i sosiale og
gkonomiske forhold mellom flyktningenes hjemland og Norge er den andre
viktige variabelen som innvirker pd avgjgrelsen. Med bakgrunn i denne
forskjellen framstdr selve ordningen for mange flyktninger som en ubetydelig
motivasjonsfaktor. Dette gjelder scerlig dem som allerede har etablert seg i
Norge (Valenta og Berg 2003).

1 Jo lengre eksiltilveerelsen varer, jo vanskeligere oppleves det & vende tilbake til hjemlandet (Berg
2002). Serlig vanskelig blir det for familier der barna har vokst opp i mottakerlandet og kanskje bare
har vage minner om sitt opprinnelige hjemland.

2T Norge har en blant annet forsket pa tilbakevending av bosniere, chilenere, afghanere og
kosovoalbanere (Brekke 2001; 2002; Jonassen, Holm-Hansen og Tesli 2000; Valenta og Berg 2003;
Strand m.f1. 2008).
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Forskernes generelle inntrykk var at den individuelle stgtten var utilstrekkelig bade i
forhold til & motivere til retur og i forhold til & sikre en varig tilbakevending. Flere
andre rapporter diskuterer ogsa hva som pavirker avgjgrelsen om a returnere, samt hva
som bidrar til en varig retur (IOM 2004; Ruben m. fl. 2009; Valenta og Strabac 2010).
Flyktninghjelpens INCOR-program (Information and Counselling on Return and
Repatriation) har, basert pa tidligere erfaringer, listet opp en rekke konklusjoner om
returarbeid (IOM 2004). Avgjgrelsen om a returnere vil primart vare basert pa
sikkerheten og den sosiale situasjonen i hjemlandet, tilgjengelig botilbud og stgtte til a
gjenvinne eiendom, muligheten til & oppnd en sikker inntekt, sosialt nettverk fra
familie, venner og lokalsamfunn for & sikre en god reintegrering, og informasjon om
situasjonen i hjemlandet, sarlig i forhold til regionen som personen gnsker a returnere
til.

Evalueringer av frivillige tilbakevendingsordninger kan ha relevans for vart tema pa
minst to mater. De indikerer at individuell gkonomisk stgtte har en begrenset
innvirkning som motiverende faktor. Stgtten ma kombineres med forskjellige former
for oppfglging 1 hjemlandet, samtidig som den forutsetter at den tilbakevendte er et
ressurssterkt individ (Valenta og Berg 2003). Hvis en aksepterer disse funnene kan en
da spgrre seg: hvilke av disse forutsetningene ivaretas av dagens ordning? Er det slik
at dagens ordning styrker beboernes ressurser? Disse spgrsmalene vil sta sentralt i
denne rapporten.

Det er likevel ikke de frivillige tilbakevendingsordningene som har stgrst relevans for
vart tema. Det er mer relevant a se pa stgtteordninger som norske myndigheter og
myndigheter 1 andre land har tilbudt grupper som ble returnert med tvang. Brekke
beskriver hvordan tvungen retur av kosovoalbanske flyktninger ble kombinert med
gkonomiske stgtteordninger (Brekke 2002). Flere studier indikerer at tyske
myndigheter hadde en lignende praksis overfor bosniske flyktninger (Valenta og

oo

Strabac 2010). Til tross for sterk internasjonal kritikk har tyske myndigheter, ved

o

kombinere en sjenergs returstgtte med tvungen retur, i Igpet av noen fa ar klart
returnere mer enn 200 000 bosniere (Valenta og Strabac 2010).

I hvor stor grad kan disse undersgkelsene relateres til vart tema og var malgruppe?
Situasjonen til avviste asylsgkere som norske myndigheter kan uttransportere med
tvang, for eksempel til Irak og Afghanistan, kan sammenlignes med situasjonen
flyktninger fra Balkan befant seg i i en del europeiske land for 10-12 ar siden. Vi kan
blant annet se pa erfaringer med retur av bosniere fra Tyskland og retur av
kosovoalbanere fra Norge. I korte trekk har retur av bosniere fra Tyskland inkludert
fglgende forhold: internasjonal kritikk basert pa bekymringer om at massiv retur av

24



flyktninger kan bidra til a4 skape ustabilitet i Bosnia, bruk av tvungen retur, returavtaler
mellom Tyskland og Bosnia og en sjenergs individuell returstgtte.

Fram til 2009 hadde ikke norske myndigheter mulighet til & tvangsreturnere avviste
asylsgkere til Irak. Siden 2009 har returarbeidet med avviste asylsgkere fra Irak
foregatt under andre forhold som ligner returene av kosovoalbanske flyktninger fra
Norge og bosniske flyktninger fra Tyskland. Likheter finnes bdde pd mikro- og
makroniva. Pa individniva ser vi bruk av en kombinasjon av assistanse og effektiv
tvangsuttransportering. P4 mellomstatlig niva ble det inngatt returavtaler og utgvd
press pa avsenderlandet. Samtidig kom retur av bosniere fra Tyskland og irakere fra
Norge i strid med det internasjonale samfunnets gnsker om a opprettholde den skjgre
stabiliteten 1 disse landene.

Erfaringer fra disse returregimene samsvarer med andre undersgkelser (Strand, Akbari,
Wimpelmann Chaudhary, Berg Harpviken og Sarwari 2008) som impliserer at den
viktigste forutsetningen for at en kombinasjon av gkonomisk stgtte og trussel om
tvungen retur skal fore til gkt "frivillig” retur, er at trusselen er troverdig. Imidlertid er
mange avviste asylsgkere av forskjellige grunner svert vanskelige & returnere for
norske myndigheter. Manglende returavtaler med enkelte land og det at den avviste
asylsgkeren ikke medvirker pa ngdvendig mate til & fa klarlagt sin identitet, resulterer i
at mange avviste asylsgkere ikke kan uttransporters fra Norge. En kan argumentere for
at retur av denne kategorien avviste asylsgkere har noen likheter bade med tvungen og
frivillig retur av flyktninger. I likhet med flyktninger som ble tvangsreturnert har de
blitt avvist, og 1 likhet med flyktninger som vendte tilbake frivillig risikerer de ikke
tvungen retur dersom de bestemmer seg for a bli vaerende i Norge.

2.1.4 Retur av avviste asylsgkere

Det eksisterer mange barrierer mot et effektivt returarbeid: personer forsvinner fgr de
kan returneres, mange mangler ngdvendig dokumentasjon for identifisering, og
avsenderland kan av gkonomiske eller andre grunner vere lite villige til & samarbeide
om retur av egne statsborgere (NOU 2004; Folkeson 2009). Blant annet er mange land
negative til a ta i mot borgere hvis identitet er ukjent eller usikker. Videre vil det i
enkelte tilfeller, av humanitere arsaker, vere vanskelig a returnere en person; enten pa
grunn av sarbarhet, eller fordi personen har oppholdt seg svart lenge i mottakerlandet
(Noll 1999; ECRE 2005; IOM 2004; Folkeson 2009). Som en fglge av det hgye
antallet avviste asylsgkere som oppholder seg ulovlig i europeiske land, har flere
mulige Igsninger for a gke antallet returer blitt lansert og utprgvd. En har:
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* introdusert eller gkt bruken av internering for personer som venter pa retur

= tilbudt informasjon om returmuligheter tidlig 1 asylsgkerprosessen

= huset asylsgkere med endelig avslag i retursentre

= samarbeidet tettere med avsenderland

= gkt reintegreringsstgtten

= redusert eller fjernet velferdstjenester til asylsgkere med endelig avslag og
styrket lovgivningen rundt returer

I det neste kapitlet gir vi en mer detaljert beskrivelse av hvordan disse tiltakene brukes
i forskjellige land. I det fglgende klassifiseres og diskuteres noen av disse midlene i lys
av tiltak som relativt nylig har blitt implementert 1 Norge.

2.1.5 Mellom passive og aktive motivasjons- og tvangsmidler

Nar det gjelder avviste asylsgkere kombinerer en ofte tvang og forskjellige
motiverende virkemidler. Vi kan grovt skille mellom passive og aktive motiverende
returfremmende virkemidler. Aktive former for tvang er uttransportering og bruk av
internering, mens passive former er tiltak som bidrar til & redusere levestandarden. I
noen tilfeller blir ventemottak eller retursentre utformet for at de skal forsterke, eller i
hvert fall ikke oppveie aktive og passive tvangstiltak, mens i andre tilfeller prgver en a
knytte dem til aktivt returforberedende arbeid. Figur 1 illustrerer de nevnte
dimensjonene i returarbeidet.

Figur 1. Passive og aktive motivasjons- og tvangsmidler

Tvang Assistanse
Bruk av internering for Pengestgtte
_ personer som venter pa retur Kompetansehevende kurs
Aktty Tvangsuttransportering Reintegreringsassistanse
Redusert tilgang til Informasjon
Passiv velferdstjenester og andre Retursamtaler

tiltak som bidrar til & redusere | Praktisk hjelp under utreise
levekar i mottakerlandet
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Som det antydes i figuren er aktive virkemidler forskjellige former av det Ruben m.fl.
(2009) kaller for ’Pre- and Post-return assistance”. I tillegg til passive former for Pre-
return assistance som inkluderer informasjonstiltak og praktisk hjelp til & arrangere
transport for personer som skal returneres, finnes det tiltak som pa en mer aktiv mate
forbereder og fglger opp personer som skal returneres. Disse inkluderer deltakelse i
returforberedende programmer, opplerings- og kvalifiseringsrelaterte programmer i
Norge og utbetaling av gkonomisk stgtte til retur.

Eksempelvis kan informasjonsprosjektet INCOR kobles til passiv pre-retur assistanse
(Brekke 2008). Det danske programmet "Want2Work™ (Strand m.fl. 2008), og "Hjem i
verdighet” som organiseres ved Lier mottak (UDI 2010) er pa sin side forskjellige
former for aktiv pre-retur assistanse. Begge disse tiltakene tilbyr opplerings- og
kvalifiseringsrettede kurs til avviste asylsgkere som bor i mottak (Strand m.fl. 2008).

Post-return assistance inkluderer utbetalinger av gkonomisk stgtte i hjemlandet, samt
forskjellige former for oppfglging av returnerte i hjemlandet. Flere norskstgttede
oppfelgingsprosjekter hgrer til 1 den siste kategorien (Valenta og Berg 2003). For
eksempel hgrer eldreprosjektet, RQN-prosjektet (Return of qualified nationals) og
oppfelgingen som ble gitt av BIP til tilbakevendte fra Norge til Bosnia (Valenta og
Berg 2003), og som na gis til returnerte irakere, til forskjellige former for post-retur
assistanse. Disse stgtteordningene, inklusive oppfglgingen som gis av norske
myndigheter via IOM til returnerte afghanere, faller innenfor denne kategorien (Strand
m.fl. 2008).

De fleste land i Europa bruker ogsa forskjellige former for passive virkemidler, noe
som inkluderer alt fra reduksjon 1 gkonomiske ytelser til full eksklusjon fra
velferdssystemet i mottakerlandet.'® Reduksjon i basisutbetalinger i ordinere mottak
og den ngkterne standarden i ventemottak der beboere kun far 100 kr per uke, mat og
losji kan anses som passive virkemidler. Tankegangen er at mottakerlandet pa denne
maten sender et signal til den avviste asylsgkeren om at vedkommende ikke har noen
fremtid i Norge, samt gjgr ens navaerende tilvaerelse og hverdag sd vanskelig at
vedkommende vil gi opp “"kampen” og samarbeide om retur.

Oppsummert kan vi si at bade passive og aktive virkemidler har en del innebygde
ambivalenser. Problemet med passive virkemidler er at de kan bidra til ytterligere
klientifisering og passivisering av avviste asylsgkere, samt fgre til at deres levekar
forringes uten at dette ngdvendigvis fgrer til retur (Brekke og Sgholt 2005). I tillegg
reises det flere etiske problemstillinger nar en overfor svake grupper i samfunnet

13 Se var oversikt over ordninger i forskjellige europeiske land i kapittel 3.
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prgver a motivere til retur ved a bruke tiltak som fgrer til ytterligere forverring av
deres levekar. Nér det gjelder aktive virkemidler kan utfordringen vere & motivere
avviste asylsgkere til a delta i tilbudte returforberedende programmer, eller at
asylsgkerne bruker programmene til andre formal enn retur. Den andre utfordringen er
a finne den rette balansen nar en kalibrerer stgtteordningene. P4 den en siden bgr de
virke returmotiverende for avviste asylsgkere. P4 den andre siden vil myndigheter
unnga at stgtteordningene virker som en “pullfaktor” for potensielle asylsgkere.

2.1.6 IOMs returassistanse, VARP og landspesifikke programmer

I 2002 ble norske myndigheters samarbeid med IOM styrket ved at organisasjonen
opprettet et kontor i Oslo, hvor et av fokusomradene er et gkt antall frivillige, verdige
returer. Dette innebarer et gnske om at deltakere i programmet kan reise som ordinere
passasjerer uten at politi involveres eller at myndigheter 1 hjemlandet informeres.
Samtidig med opprettelsen av IOM-kontoret i Oslo, ble returprogrammet VARP
(Voluntary Assisted Return Programme) startet opp av IOM med finansiering fra PU.
Gjennom programmet far asylsgkere uten oppholdstillatelse tilbud om assistanse forut
for retur, under retur og etter hjemkomst. Dette inkluderer blant annet informasjon og
radgivning, hjelp til a skaffe reisedokumenter, organisering av reisen, flybilletter,
transittvisum, samt assistanse i transitt og ved ankomst til hjemlandet (UDI 2009a).
Fokuset pa bruk av insentiver for & motivere til frivillig retur ble viderefgrt i
Stoltenberg II-regjeringen:

Regjeringen har som mdl at sa mange returer som mulig skal skje frivillig. I de
fleste tilfeller vil de som forlater Norge, oppleve frivillig retur som mer verdig
enn politiets tvangsreturer. Frivillige returer er dessuten mindre ressurskrevende
enn tvangsreturer. Norske myndigheter vil derfor fortsette samarbeidet med IOM
om det etablerte programmet for frivillig retur... Regjeringen ¢nsker d
videreutvikle bruken av insentiver for a motivere til frivillig retur. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet vil i samarbeid med Utenriksdepartementet og UDI
vurdere mulighetene for a utvide tilbudene om oppfolging i hjemlandet til enda
flere nasjonaliteter (Finansdepartementet, Statsbudsjettet 2010).'4

I siste halvdel av 2009 ble det innfgrt en utvidet stgtte 1 tilknytning til programmet,
hvor de 400 fgrste som sgkte om retur fgr 31. desember 2009 fikk tilbud om 10 000

' http://www .statsbudsjettet.dep.no/Statsbudsjettet-2010/Dokumenter/Fagdepartementenes-
proposisjoner/Arbeids--og-sosialdepartementet-ASD/Prop-1-S/36027/36052/. Sist innhentet 20. mars
2010.
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kroner 1 reintegreringsstgtte (forutsatt at de er borgere av land som kvalifiserer til
mottak av offisiell utviklingshjelp fra Norge). Denne utvidede stgtten har blitt
viderefgrt 1 2010. I tillegg til det generelle returprogrammet innenfor VARP, finnes det
per i dag tre landspesifikke programmer som fokuserer pa retur til Irak (IRRINI-
programmet), Afghanistan (IRRANA-programmet) og Burundi (AVRFSB-
programmet). Returprogrammet for personer fra Afghanistan startet 1 april 2006, mens
returprogrammet for personer fra Irak startet i mars 2008. I juni 2009 startet
returprogrammet til Burundi.®

De landspesifikke returprogrammene som norske myndigheter har etablert for
asylsgkere fra Afghanistan og Irak kombinerer informasjonsarbeid og utbetaling av
gkonomisk stgtte 1 Norge med reintegreringsstgtte og oppfglging i mottakerlandene.
Disse prosjektene kombinerer passive og aktive former for returassistanse som igjen
kombineres med trussel om uttransportering for de som ikke benytter seg av
det "frivillige” tilbudet. Avviste asylsgkere som returnerer til Afghanistan far 10 000
kroner kontant per person (5 000 ved ankomst i Afghanistan, og 5 000 etter to
maneder). I tillegg tilbyr programmet en reintegreringsstgtte verdt inntil 25 000 kroner
per person. Ifglge UDI driver IRRANA-programmet kurs- og treningsopplegg med tre
til seks maneders varighet i Afghanistan. Denne stgtten gis ogsa til afghanere som er
blitt tvangsmessig uttransportert av politiet. De som blir tvangsmessig uttransportert av
politiet kan ogsa fa utbetalt 3 000 kroner per person ved ankomst i Afghanistan (UDI
2009a).'¢

Avviste asylsgkere som returnerer til Irak gjennom IRRINI-programmet tilbys 10 000
kroner kontant per person. Belgpet utbetales ved personlig oppmgte ved ankomst 1 Irak.
I tillegg tilbyr programmet en reintegreringsstgtte verdt inntil 25 000 kroner per person.
Returnerte til Irak kan videre sgke om bostgtte pd inntil 20 000 kroner per husstand.
Denne ordningen er behovsprgvd og administreres av IOM 1 Irak. Reintegreringstgtten
(inntil 25 000 kroner) som de avviste asylsgkere som returnerer til Afghanistan og Irak
mottar, utbetales ikke i1 kontanter. Den administreres av IOMs kontorer 1 Irak og
Afghanistan i samrad med den returnerte asylsgkeren. Ifglge UDI vil stgtten kunne
omfatte arbeidsformidling, oppl@ring, skonomisk stgtte til lgnnsutbetalinger, stgtte til
neringsetablering, skole og utdanning (UDI 2009a). '7 Neart knyttet til

15 Avviste asylsgkere som returnerer til Burundi far 25 000 kroner etter at de har returnert til
hjemlandet. Det gis ingen reintegreringsstgtte (slik som til irakere og afghanere) i dette
returprogrammet.

1 http://www.udi.no/upload/Pub/Faktalnfo/2009/Informasjonsark_IRRANA2009.pdf. Sist innhentet
10. mars 2010.

' http://www.udi.no/upload/Retur/InformasjonsarkIRRINIJuli2009.pdf. Sist innhentet 19. februar
2010.
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returprogrammet til Irak er stgtten irakere far fra Business Innovation Programs (BIP).
BIPs kontorer i Irak koordinerer og samarbeider teknisk med IOM i Irak om
radgivning rundt reintegrering og veiledning i forhold til etablering av egen bedrift. De
inviterer returnerte gjennom IRRINI-programmet til Irak-baserte kontorer og
informerer om muligheter for individuell oppfglging, femdagers kurs i
forretningsplanutvikling, nettverkssamlinger for returnerte fra Norge, radgivning og
oppfelging for oppstart av egen bedrift og s videre. '8

Irakere er den gruppen som kan sies & ha fatt den mest sjenergse reintegreringsstgtten i
form av oppfglging. Vi vet imidlertid lite om hvordan denne ordningen pavirker de
returnerte irakeres reintegrering i hjemlandet, og det er absolutt et behov for a
gjennomfgre flere undersgkelser som belyser hva som skjer med avviste asylsgkere
som returnerer fra Norge til Irak og andre land. IRRINI-programmet er under
evaluering pa oppdrag fra UDI, og evalueringen vil vare ferdig i lgpet av 2010. Fgr vi
far resultatene kan muligens evalueringen av IRRANA-programmet (Strand m.fl. 2008)
gi oss noen antydninger i forhold til hvordan den gkonomiske stgtten og oppfglging i
hjemlandet virker inn pa reintegrering. Undersgkelsen viser, som vi allerede har nevnt,
at stgtten i liten grad pavirket afghanernes returavgjgrelser. Ifglge Strand m.fl. (2008)
har den overhengende trusselen om a bli tvangsuttransportert av politiet, og den
ydmykelse og det tap av ansikt dette medfgrer, fgrt til at flere sgkte seg inn i
det “frivillige” returprogrammet (Strand m.fl. 2008). Ifglge forskerne har returstgtten i
liten grad pavirket afghanernes reintegreringsmuligheter i hjemlandet. Oppf@lgingen i
hjemlandet og reintegreringsstgtten som primeart ble brukt til & starte eget foretak ble
ansett som for liten, og de returnerte mente at de ikke hadde tilstrekkelig kompetanse
til & drive foretningen med overskudd. Forskerne antyder at slike former for
gkonomisk stgtte til reintegrering ikke er den rette veien & ga ettersom de verken
motiverer til retur eller bidrar til varig reintegrering i hjemlandet.

Samtidig ser det ut til at erfaringer fra IRRANA-prosjektet ikke ngdvendigvis kan
overfgres til retur av avviste asylsgkere til andre land. Ruben m.fl. (2009) har analysert
returerfaringer blant 178 avviste asylsgkere som returnerte til Afghanistan, Armenia,
Bosnia, Sierra Leone, Togo og Vietnam. Forskerne konkluderer med at hjelp til &
starte eget selvstendigdrivende foretak er den mest effektive formen for hjelp de
returnerte kan fa (og er mye mer effektiv enn andre former for gkonomisk stgtte og
informasjon gitt til asylsgkere). Det som imidlertid bade Strand m.fl. (2008) og Ruben
m.fl. (2009) ser ut til & vaere enige om, er at forskjellige former for opplering og
kompetansehevingsrelaterte kurs som gis til asylsgkere 1 asylmottak er en viktig form
for returarbeid.

'8 Se http://www.bips.no/irag-norge.html.

30



2.2 Den analytiske rammen

Det norske mottakssystemet er et komplekst sosialt system, hvor kompleksiteten ligger
i det store antallet delsystemer. Dette gjenspeiles ogsa i alle oppgavene, funksjonene
og interessene systemet skal ivareta. Kompleksiteten ligger videre i1 relasjonene
mellom de forskjellige aktgrene som er involvert i1 mottaksfeltet, samt dets
sammenkobling med andre narliggende systemer. Det er viktig a erkjenne denne
kompleksiteten av minst to grunner.

For det fgrste kan en slik erkjennelse bidra til a forebygge at myndighetene fatter
vedtak som kan ha konsekvenser for hele mottakssystemet og for nerliggende
systemer, uten at en pa forhand er helt klar over konsekvensene av vedtakene. Dette
har skjedd tidligere." For det andre blir vi pA denne miten minnet om at en evaluering
av sammensatte forskningsobjekter forutsetter komplekse forskningsopplegg der vi
som forskere ma lage klare avgrensninger i forhold til hva vi faktisk evaluerer. Valg av
en analytisk ramme inneberer derfor at en ma en ta stilling til hvilke deler av systemet
og funksjoner som skal prioriteres i analysen, og nar en skal og ma overskride denne
analytiske rammen. Vi er av den oppfatning at ventemottaksordningen ikke kan
evalueres isolert fra resten av mottaksapparatet.

Nar forskeren stilles overfor et sa komplekst forskningsfelt som mottakssystemet er,
ma forskeren velge med omhu den analytiske inngangsporten. Dette inneberer
strategiske valg av analysenivaer, analytiske verktgy og ikke minst perspektiver som
egner seg til & forklare hva som styrer de forskjellige aktgrenes handlinger.
Sosiologisk teori kan gi oss noen gode forslag i forhold til hvordan vi kan organisere
var analyse. Skillet mellom systemintegrasjon og sosial integrasjon (Lockwood 1964)
kan vare relevant for dette prosjektet. En mate & forsta denne distinksjonen pa er a
assosiere systemintegrasjon med graden av koherens og konflikt som finnes innad i1 og
mellom forskjellige delsystemer. I tillegg kan en se pa hvordan forskjellige
malsetninger i ett og samme system, eller mellom ulike delsystemer, forholder seg til
hverandre. Sosial integrering/integrasjon kan derimot assosieres med prosesser som
foregar pa det mellommenneskelige planet, inklusive sosiale relasjoner,
hverdagssamhandlinger og gruppenes og individenes handlinger og fortolkninger av
disse, altsa sosialpsykologiske aspekter ved aktgrenes hverdagsvirkelighet. Vér
analyse vil bergre prosessene som foregar pa systemniva, samhandlingsniva og
mellom disse to niviene. Dette illustreres i figur 2.

1 Brekke og Sgholt (2005) antyder at ventemottaksordningen kom som en uforutsett konsekvens av
ordningen med bortfall av botilbud i mottak for personer med endelig avslag pa asylsgknaden.
Vedtaket forte imidlertid til en ekstra belastning pa kommunene, noe som senere resulterte i at en
opprettet ventemottak, blant annet for & avlaste kommunene (Brekke og Sgholt 2005).
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Figur 2. Den analytiske rammen
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Vart analytiske utgangspunkt forutsetter at vi skal identifisere systemets grenser,
delsystemene og deres innhold, samt indikere hvem som er involverte aktgrer og hva
slags relasjoner og samhandlinger som “’binder” dem. Vi kan begynne med a klargjgre
de forskjellige funksjonene som mottakssystemet (og forskjellige deler av systemet)
har. En avklaring av delsystemenes funksjoner er spesielt viktig under systemanalyser
som kan danne grunnlag for restrukturering av systemet. Dersom restrukturering
innebarer at noen delsystemer slas sammen/adskilles, eller malgrupper differensieres
(for eksempel familier kontra enslige asylsgkere, eller avviste asylsgkere kontra
personer med oppholdstillatelse) er det viktig a indikere hva slags forventet innvirking
omstruktureringen kan ha (for systemets overordende funksjoner, delsystemenes
arbeid og deres samarbeid med omkringliggende systemer).

2.2.1 Manifeste og latente funksjoner

Oppfatningen av hvilke av systemets funksjoner som er de viktigste avhenger blant
annet av hvor i1 systemet en befinner seg. Forskjellige aktgrer i systemet kan ha
forskjellige interesser, noe som kommer klart til uttrykk nettopp nér en sammenligner
myndighetenes interesser og interessene til avviste asylsgkere i ventemottak. Men,
ogsa de som jobber i mottakene, UDI, PU og IOM forholder seg til dels til forskjellige
oppgaver i systemet, noe som pavirker deres oppfatninger av systemets funksjoner.
Fglgelig kan et gnske om, eller motstand mot, et tiltak eller en eventuell
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omstrukturering av ventemottaksordningen baseres pa ulik verdsetting og forstaelse av
mottakssystemets og ventemottakets antatte funksjoner.

Likeledes kan en fremtidig utvidelse av ventemottaksordningen for noen bety at de far
nye oppgaver. Andre vil kanskje se for seg at en slik omstrukturering vil gjgre deres
hverdag lettere, uten at de bryr seg om systemets overordnede funksjoner. Videre kan
det antas at enkelte vil vaere opptatte av det de synes er systemets overordnede
funksjoner, men ha ulik agenda og oppfatning om hva en omstrukturering kan fgre til.
For eksempel kan enkelte fgrst og fremst vare opptatte av hvilket returfremmende
potensial som finnes i1 en eventuell utvidelse, til forskjell fra de som primert er
opptatte av hva slags effekt omstruktureringen kan ha pa ankomsttallene eller
uttransporteringsarbeidet. En kan anta at informantene 1 PU vil anse et tiltak som
mislykket dersom tiltaket ikke bidro til gkt uttransporteringsrate, mens det samme
tiltaket kan betraktes som en suksess for informantene i IOM og UDI hvis det fgrte til
en viss gkning i antallet frivillige returer.

Sist, men ikke minst, vil en utvidelse av ventemottaksordningen muligens fremsta som
en trussel for enkelte beboere, mens for andre, for eksempel de som befinner seg i
ventemottak, som en mulig forbedring av deres levekar. Det er viktig a vare
oppmerksom pa slike posisjons- og situasjonsbetingede fortolkninger nar en analyserer
ulike argumenter knyttet til omstrukturering av systemer. Ogsa den bergmte
sosiologien Robert K. Merton (1957) rader oss til a skille mellom systemets manifeste
og latente funksjoner i funksjonsanalyser. Han antyder 1 tillegg at funksjonsanalysene
ogsa bgr skille mellom positive og negative funksjoner. For eksempel, det & tilby
norskkurs 1 mottak vil, sett fra myndighetenes side, ha en klar positiv funksjon i
forhold til integreringsarbeid. Det antas at tiltaket bidrar til empowerment av beboere,
reduksjon 1 konfliktgraden 1 mottak og raskere integrering i1 det norske samfunnet
(Berg og Sveaass m.fl. 2005; Valenta og Berg 2010). Samtidig kan norskundervisning
ha en latent negativ funksjon pa det symbolske planet. Det kan antas at enkelte vil
mene at det a tilby norskundervisning, arbeidstillatelse og andre integreringsrelaterte
tilbud til avviste asylsgkere kan virke mot sin hensikt, siden dette kan skape falske
forventninger i forhold til deres fremtid i Norge.?® Vi antar at enkelte vil synes at
passive tvangsmidler og et ngkternt mottakstilbud virker positivt pa returarbeidet, og at

2 Det er ikke alltid lett & skille mellom latente og manifeste funksjoner siden de kan brukes parallelt
under omstruktureringsarbeidet. @konomiske hensyn kan for eksempel vare motivasjonen for
omstruktureringen, mens systemets overordnede funksjoner kan brukes som manifeste funksjoner i
legitimeringsfasen. For eksempel kan en kutte ut noen tilbud i mottak og legitimere den nye praksisen
ved a argumentere for at en reduksjon i tilbud vil fremme returarbeidet. Andre ganger kan en kutte ut
noen tilbud i hap om at dette vil fgre til reduksjon i ankomsttallene, men legitimere vedtaket ved a
henvise til den darlige gkonomiske situasjonen.
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tiltak som bedrer levekar i mottakene anses som en returhemmende faktor, mens andre
vil mene at passive tvangsmidler vil undergrave returarbeidet.

2.2.2 Det norske mottakssystemet

Vare analytiske inndelinger kan ogsa fglge organisatoriske grenselinjer, blant annet de
som finnes mellom mottakssystemet som er under UDIs ansvarsomrade og
grenseliggende bosettings- og integreringssystemer som er under kommunalt
ansvarsomrade, samt instanser som politiet og IOM som ikke er en del av UDIs system,
men som antas a spille en viktig rolle i forhold til retur og uttransportering av
asylsgkere. Innenfor mottakssystemet kan det igjen vere aktuelt a ta utgangspunkt i en
inndeling mellom ordin&re mottak, transittmottak og ventemottak. Det kan ogsa vare
relevant a skille mellom forskjellige typer mottak innenfor det ordinare
mottakssystemet (forsterkede avdelinger, og sentraliserte kontra desentraliserte
mottak). Systemenes interne og eksterne grenselinjer er fremstilt i figur 3.

Figur 3. Systemavgrensninger
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I enkelte systemanalyser skiller en mellom makro-, meso- og mikrosystemer som
gjensidig pavirker hverandre, der endringer i det ene systemet/systemnivaet har
konsekvenser for andre deler av systemet. En méte & anvende denne tilnermingen pa i
var analyse ville vart & betrakte mottakssystemet som er mesosystem og
ventemottaket som et mikrosystem. Makrosystemet kan da assosieres med de
omkringliggende strukturelle forhold.
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Selv om Trandum utlendingsinternat ikke er en del av UDIs mottakssystem, kan det
vare relevant & bergre dette eksterne tiltaket i lgpet av analysen. Det kan antas at
Trandum har en del funksjoner som sammenfaller med de UDIs mottakssystem har,
noe som ogsa antydes av justisminister Knut Storberget i fglgende uttalelse:

Vi gnsker d fa tatt de som ikke bidrar til a klargjpre identiteten sin, de som begar
straffbare handlinger mens man er asylspker og de som motsetter seg utsendelse.
Rask saksbehandling og enda mer effektiv uttransportering gjor at vi kan
konsentrere oss om de reelle asylspkerne, og heller bruke tid og ressurser pd d
integrere dem. Det er mest humant og er god integreringspolitikk.?’

Systemet har i det siste tiaret blitt mer differensiert, og det er innfgrt flere nye typer
mottak og mottaksavdelinger. Inndelingen i transittmottak, tradisjonelle ordinare
mottak og EM-avdelinger/mottak, er blitt supplert med nye typer mottak (for eksempel
ventemottak, forsterkede avdelinger og desentraliserte mottak).?> En avklaring av
relasjonene mellom disse delene av mottakssystemet, og mellom mottakssystemet og
andre systemer, forutsetter en spesifisering av de relasjonelle parametrene. Vi antar at
en spesifisering av parametrene vil kunne utledes fra delsystemenes forskjellige
definerte méalsettinger (funksjoner), oppgaver og gjeldende praksis.

2.2.3 Mottakssystemets funksjoner og ambivalenser

Tidligere forskning antyder at ambivalensen i forhold til motstridende oppgaver som
mottakssystemet ma ivareta kan pavirke senere integrerings- og returforberedende
arbeid (Brekke 2004; Valenta og Berg 2010). Den viktigste oppgaven til asylmottak er
a gi asylsgkere et oppholdssted mens de venter pa en avklaring av sin asylsgknad med
pafglgende bosetting/retur. I tillegg til de praktiske oppgavene (som a gi asylsgkere et
tak over hodet og dekke deres daglige utgifter til mat, tilpasse tilbudet til enslige
mindredrige og lignende), md mottakssystemet ivareta minst tre andre overordnede
oppgaver.

Den ene viktige oppgaven er a forberede asylsgkere pa eventuell integrering og
bosetting i Norge. Derfor gjgres det en innsats i mottaksfasen i form av informasjon,
norskundervisning og lgpende kontakt med IMDi og kommuner i Igpet av
bosettingsarbeidet (Lauritsen m.fl. 2005, Thorshaug, Valenta og Berg 2009; Valenta

2L http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/aktuelt/nyheter/2010/50-nye-plasser-pa-Trandum
utlendingsinternat.html?1d=592670. Sist innhentet 12. februar 2010.
2 Se http://www.udi.no/templates/Tema.aspx ?id=9254.
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og Berg 2010). Dersom vi viderefgrer systemtankegangen kan vi si at denne oppgaven
er 1 klart samsvar med de oppgavene som assosieres med det en kunne kalt for et
bosettings- og integreringssystem. Et viktig argument for opprettelsen av
desentraliserte mottak har nettopp veart knyttet til denne funksjonen. Norske
myndigheter, og i en del andre land, har i ¢gkende grad begynt & oppfordre
driftsoperatgrer til a satse pa etablering av desentraliserte mottak. Antakelsen er at
slike boliglgsninger vil bidra til gkt integrering, samt redusere den institusjonspregede
tilvaerelsen som kjennetegner den tradisjonelle, sentraliserte mottaksmodellen. Her kan
vi kanskje anvende den nevnte distinksjon mellom manifeste og latente funksjoner.
Det store flertallet av mottakene i Norge i dag er delvis eller helt desentraliserte
mottak. Desentraliserte mottaks manifeste funksjon er a fremme integrering. Samtidig
ser det ut til at den store gkningen 1 antall desentraliserte mottak ikke bare skyldes de
involverte aktgrens iver etter & oppfylle den manifeste funksjonen. Avgjgrelsene kan
ogsa baseres pa pragmatiske overveielser og begrensninger i utleiemarkedet nar det
gjelder a finne boligmasse som kan brukes til etablering av et tradisjonelt, sentralisert
mottak.

Mottakssystemet ivaretar imidlertid ogsa to andre funksjoner, som kan assosieres med
asylpolitikkens “harde side” (Brekke og Sgholt 2005; Valenta og Berg 2010), nemlig
regulering/reduksjon av ankomstene og retur av asylsgkere som har fatt avslag pa
asylspknaden. Disse oppgavene kan henge ngye sammen. For eksempel har rask
saksbehandling og uttransportering av asylsgkere til @st-Europa, blant annet Bulgaria
og Romania, som ble underlagt sikalte 48-timersprosedyrer, fgrt til en drastisk
nedgang i ankomsttallene fra de nevnte landene. Disse personene ble i en periode ogsa
innkvartert 1 egne mottak.

Tidligere i ar ble lignende prosedyrer brukt i flere land overfor nyankomne
asylsgkere ’uten beskyttelsesbehov” fra Serbia. Ankomstene steg som en fglge av at
borgere av Serbia fikk visumfri tilgang til Schengenlandene fra 19.12.2009.%* 1 2008
startet ogsa norske myndigheter et prosjekt rettet mot asylsgkere fra Irak der malet
var 4 forebygge at personer uten beskyttelsesbehov sgker asyl i Norge”. Prosjektet
omtales i Proposisjon 1 Stortinget (2009-2010) pa fglgende mate:

# Dersom en asylsgknad faller inn under 48-timersprosedyren, vil UDI gjennomfgre et kort intervju
med asylsgkeren for & kartlegge arsaker til sgknad om beskyttelse i Norge. Dersom UDI anser
sgknaden som grunnlgs, blir den avslatt innen 48 timer, og asylsgkeren vil bli transportert ut av Norge.
Se http://www.udi.no/Sentrale-tema/beskyttelse/Behandlingen-av-asylsaker/Hvordan-er-saksgangen-i-
asylsaker/. Sist innhentet 20. april 2010.

# Schengenlandene var apne for borgere av Serbia ogsa fgr, men da matte de ha visum.
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UDI og PU startet i oktober 2008 et prosjekt pa Torshov transittmottak i Oslo
med formadl a korte ned saksbehandlingstiden for asylspknader fra Irak i saker
der det ld an til avslag. Dette ble gjort gjennom a effektivisere registreringen,
intervju, saksforberedelse og vedtaksfatting ved at alt skjedde pa samme sted.
Prosjektet var sveert vellykket, og sammen med en instruks fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet om praksisendring for irakere, antas det d ha bidratt
til at antallet irakiske asylspkere har gatt kraftig ned det siste aret... Torshov-
prosjektet for irakere ble avviklet 1. juni 2009. Pd bakgrunn av de gode
erfaringene med hurtiglpp for irakere er det na etablert en permanent
innsatsenhet pa Torshov mottak som skal behandle de asylsakene som til enhver
tid krever scerskilt prioritet. For tiden benyttes Torshov til d handtere
asylspknader fra enslige mindredrige fra Irak og Afghanistan der det ligger an
til avslag.”

Systemets funksjoner kan vare i harmoni med hverandre eller i konflikt med
hverandre (Lockwood 1964). Det at integreringsoppgaver i1 mottak og utenfor
mottakssystemet kan komme i konflikt med asylpolitikkens harde side har blitt
indikert 1 flere tidligere undersgkelser (Brekke 2004; Brekke og Vevstad 2007; Brekke
og Sgholt 2005; Berg og Sveaass m.fl. 2005; Valenta og Berg 2010). Fra
myndighetenes side kan en gkning i ankomstene medfgre et gkt fokus pa restriktive
tiltak, deriblant reduksjon i levestandarden i mottak (Brekke og Sgholt 2005; Brekke
og Vevstad 2007). I ”Styringsdokumenter for mottaksdriften” star det at mottak skal
ha “ngktern, men forsvarlig standard”. Det at standarden bgr vaere ngktern baseres pa
en oppfatning om at selve mottaksstandarden kan vare en pullfaktor. Dersom denne
oppfatningen inkluderer en reduksjon i tilbud (norskundervisning, arbeidstillatelse og
lignende) rettet mot grupper som ikke har fatt endelig avslag, kan den restriktive,
ankomstregulerende siden undergrave integreringsoppgavene. Slike situasjoner har
oppstatt tidligere uten at vi har noen tydelige bevis pa at slik reduksjon i levestandard
resulterer 1 en nedgang 1 ankomsttallene.

Integrerings- og tilbakevendingsarbeid kan imidlertid under visse forutsetninger henge
sammen. Norske myndigheter har for fgrste gang prgvd & forene disse to oppgavene
tidlig pd 1990-tallet i den sakalte “tosporede lgpet’-politikken. Kjernen i denne
politikken er at godt integrerte flyktninger vil bli best rustet til & reintegreres i
hjemlandet (Brekke 2001; Berg 2002). Denne malsettingen byr imidlertid pa ekstra
utfordringer 1 mottakssystemet der integreringsrelaterte tiltak kan sende falske signaler
til beboere som ikke har rett til beskyttelse i Norge. Dette utelukker derimot ikke at en

% http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/prop/2009-2010/prop-1-s-
20092010/30.html?id=579940. Sist innhentet 15. mars 2010.
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i stgrre grad satser pa returforberedende kvalifiserende tiltak, som ifglge enkelte
forskere kan legge til rette for varige returer (Strand m.fl. 2008; Ruben m.fl. 2009).

2.3 Systemfunksjoner og systemgrenser

Slik vi ser det er systemtankegangen et godt utgangspunkt i analyser av ventemottak
nettopp fordi den kan hjelpe oss a synliggjgre hvilke funksjoner det forventes at
ordningen ivaretar og kan ivareta i fremtiden. Dette analytiske verktgyet kan ogsa
hjelpe oss a klargjgre hva som er vart analytiske fokus og hvor en har gjort
avgrensninger. Og kanskje det viktigste: vi antar at vi ved a4 ta utgangspunkt i
systemgrensene og delsystemenes funksjoner vil fa en bedre mulighet til & skissere
mulige konsekvenser av systemendringer. Kombinasjonen av systemtankegangen og
funksjonsanalysen er fremstilt 1 fglgende modell (figur 4).

Figur 4. Systemfunksjoner og systemgrenser
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I dette prosjektet fokuserer vi primart pa deler av systemet og dets
returarbeid/funksjoner. Returarbeidet er en viktig oppgave i1 mottakssystemet. Slik det
kommer frem i figuren utgjgr ventemottaksordningen imidlertid kun en liten del av
mottakssystemet. Mye av returarbeidet gjgres bade i ordinere mottak og ventemottak
ettersom avviste asylsgkere finnes i forskjellige delsystemer. Vi kan altsd si at
funksjonene og delsystemene ikke overlapper helt.

I det norske mottakssystemet bor forskjellige kategorier beboere under samme tak
(Valenta og Berg 2010). En differensierer tilbudet etter beboernes formelle status
innenfor et ordinart mottakssystem. En alternativ Igsning ville vert a differensiere
mottakssystemet ved a gke segregeringsgraden. Sammenlignet med for eksempel det
nederlandske mottakssystemet (som kjennetegnes av en hgy grad av segregering
knyttet til beboernes juridiske status), er mottakssystemet i Norge et delvis segregert
mottakssystem 1 den forstand at en mindre del av mottakssystemet er reservert for
enslige med endelig avslag. Samtidig har vi resten av systemet som innkvarterer en
juridisk heterogen gruppe beboere bestiende av de som venter pa endelig svar,
Dublinsaker,*® de som venter pa bosetting og de som har fitt endelig avslag. Den
sistnevnte kategorien bestar av familier med barn og syke personer. De gis et lavere
tilbud enn resten av beboerne med blant annet reduserte basisutbetalinger. I likhet med
beboere i ventemottak far de ikke delta i integreringsrelaterte tiltak, men de beholder
retten til & bo i ordingre mottak.

Det kan antas at ventemottaksordningen slik den er i dag eller skal vere i morgen ogsa
har innvirkning pa systemets to andre oppgaver: integreringsarbeid og regulering av
ankomster. Av den grunn blir vi til tider ngdt til & inkludere andre deler av modellen i
analysen. Som modellen i figur 4 antyder blir det viktig a relatere
ventemottaksordningen til diverse forhold utenfor mottakssystemet. Dette gjelder ogsa
diskusjoner rundt en utvidelse av mottakssystemet. En grunnleggende antakelse i
systemanalyser er at endringer et sted i systemet har konsekvenser for andre deler og
for systemet som helhet. Denne antatte gjensidigheten impliserer at vi ikke kan se pa et
tiltak isolert sett, men at omstruktureringer forutsetter iverksettelse av flere parallelle
tiltak.

2 Dublin II-forordningen er en avtale mellom EU-landene, Island og Norge som stadfester at det er det
landet der asylsgkeren fgrst sgkte asyl i, ble registrert for ulovlig grensepassering i, eller fikk
oppholdstillatelse eller visum i, som er ansvarlig for a behandle asylsgknaden. Sa snart det er avklart
hvilket land som har ansvar for & behandle asylsgknaden til en asylsgker, skal personen bli
uttransportert dit. Se http://www.udi.no/Sentrale-tema/beskyttelse/Behandlingen-av-
asylsaker/Hvordan-er-saksgangen-i-asylsaker/. Sist innhentet 20. april 2010.
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En bgr ikke fokusere utelukkende pa omstruktureringer av mottakssystemet, og ta for
gitt at en ytterligere differensiering og utvidelse av ventemottakssystemet er den beste
lgsningen. Fokuset kan rettes mot innholdet og ikke mot strukturelle endringer,
alternativt ikke mot ventemottaksordningen i det hele tatt, men pa forhold som ligger
utenfor mottakssystemet. Analysen inkluderer derfor et fokus pa ventemottak og
ordinere mottak, hvor vi studerer bade innhold, struktur og eksterne faktorer.
Eventuelle forslag til endringer av ordningen vil da baseres pa en syntese av de ulike
perspektivene i det innsamlede datamaterialet. En vil ogsa kunne skille mellom
konsekvensene for mottakssystemet pa et overordnet niva, og hvordan
restruktureringen vil kunne pavirke funksjonene som ivaretas i delsystemene (A og
B/ventemottak og de ordinere mottak i figur 4). Videre vil en kunne analysere
hvordan andre systemer og aktgrer utenfor mottakssystemet, blant annet IOM og
politiet (indikert med C og D i figur 4) vil pavirkes av endringene i ordningen, og
hvordan faktorer utenfor mottakssystemet kan kombineres med innsatsen innenfor
systemet.

2.4 Sosial integrasjon

Begrepet sosial integrasjon kan assosieres med graden av tillit blant
samfunnsmedlemmer, deres samfunnsdeltakelse, sosiale nettverk og sosiale kapital,
for 4 nevne noen av begrepets mange dimensjoner (Bourdieu 1995; Granovetter 1995;
Putnam 2000; Field 2003). P4 migrasjonsfeltet assosieres begrepet blant annet med
innvandrernes omgang med og sosiale tilknytning til majoritetsbefolkningen og
etniske miljger (Valenta 2009b). Mer generelt kan en si at sosial integrasjon kan
assosieres med hverdagslivet, sosiale nettverk/relasjoner og sosialpsykologiske
prosesser som opererer pa det mellommenneskelige planet.

Hverdagsvirkeligheten og prosesser pa det mellommenneskelige planet som
kjennetegner mottakstilverelsen og asylsgkerfasen kan utforskes pa flere mater. En
god mate a strukturere analysen pa kan vere a indikere de involverte aktgrene som
opererer innenfor et gitt sosialt felt eller system (Valenta 2001; Valenta og Berg 2010).
Fordelen med en felttilnerming er at en kan relatere aktgrenes handlinger til
spilleregler som gjelder innenfor dette feltet, og som legger fgringer pa aktgrenes
handlinger. Bourdieu bruker begrepet ’the field of struggle” (Bourdieu and Wacquant
1992; Bourdieu 1995; Lovell 2007; Valenta 2009¢) for a antyde at aktgrene, med de
ressursene de har til disposisjon, vil kjempe for & forbedre sin situasjon innenfor det
gitte feltet. Aktgrene kan til og med prgve a forlate feltet hvis konfliktgraden er stor,
og hvis de tror at sjansen er liten for at de kan na sine mal med basis i spillereglene
som feltet definerer. Det er ikke vanskelig a se at et slikt analytisk utgangspunkt kan
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anvendes pa prosesser som foregar innenfor mottaksfeltet, og kanskje serlig nar det
gjelder analyser av ventemottak og hverdagsvirkeligheten til avviste asylsgkere. Her er
nemlig potensialet for motstridende posisjoneringer stor ettersom motsetningene
mellom aktgrene er tilspisset.

En annen analytisk tilnerming kan vere a strukturere individenes hverdagsvirkelighet
ut fra forskjellige typer relasjoner aktgrene mé forholde seg til innenfor forskjellige
sosiale systemer, sosiale arenaer eller sosiale felt. I analyser av asylsgkernes
hverdagsvirkelighet kan en skille mellom relasjoner mellom asylsgkere og
representanter for det offentlige apparatet (for eksempel mottaksansatte) og relasjoner
beboere imellom. En kan ogsa inkludere, som illustrert i figur 5, relasjoner som
asylsgkere har med individer utenfor mottakssystemet (Valenta 2001).

Figur 5. Asylsgkernes hverdagsvirkelighet: sosiale relasjoner i og utenfor
mottakssystemet

Relasjoner Relasjoner med
beboere aktarer utenfor
imellom < > mottaket

Relasjoner med
mottaksansatte

Tidligere forskning viser at relasjoner pa mottak, beboere imellom, og mellom ansatte
og beboere, kan vare en kilde til stgtte, men ogsa en kilde til konflikt og
umyndiggjgring, samt krenkelser. Det samme gjelder relasjonene mellom asylsgkere
og personer utenfor mottakssystemet (Lauritsen og Berg 1999; Valenta 2001; Knudsen
2005; Brekke 2004). Disse relasjonene kan selvsagt romme mange underkategorier.
Nar det gjelder relasjoner med ansatte kan en blant annet skille mellom beboernes
relasjoner med mottaksleder og miljgarbeidere, og mellom etnisk norske ansatte og
ansatte med innvandrerbakgrunn. Nar det gjelder relasjonene beboere imellom kan det
for vart prosjekt vaere aktuelt a skille mellom asylsgkere etter deres formelle status (de
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med avslag, opphold eller de som venter pa svar). Vi kan ogsa skille mellom enslige
og familier i mottak, de som er i og de som bor utenfor mottakssystemet, de som
risikerer uttransportering, og de som ikke gjgr det, de som samarbeider om retur og de
som ikke gjgr det og sa videre. Nar det gjelder relasjoner utenfor mottakssystemet kan
en igjen skille mellom de aktgrer som asylsgkere oppfatter som truende (for eksempel
politiet) og forskjellige typer hjelpere (blant annet de som kjemper for asylsgkernes
sak), samt individer og nettverk som gjgr det mulig for asylsgkeren & bo utenfor
mottakssystemet (blant annet venner, slektninger, etniske nettverk og sa videre).

Vi kan ikke utforske alle relasjonene innenfor dette prosjektets rammer, men slike
inndelinger kan danne et godt utgangspunkt for analysen. Nar en har identifisert de
forskjellige kategoriene aktgrer og relasjoner mellom dem, bgr en se pa hva som
kjennetegner samhandlingene som foregar innenfor rammen av disse relasjonene og
hva som genererer handling. Videre blir det viktig & se hvordan de forskjellige
kategoriene individer pavirker hverandre, og hvordan asylsgkere mestrer
samhandlingene med disse innen de gitte sosiale felt (for eksempel innenfor ordinzre
mottak, ventemottak og utenfor mottakssystemet). Den sosiologiske teorien gir oss
flere nyttige tips pa dette punktet. Vi kan blant annet anta at aktgrenes handlinger og
mestringsstrategier pavirkes av deres vurderinger av kostnader og forventede gevinster
knyttet til forskjellige handlingsalternativer, eller av deres gnske om a opprettholde et
positivt selvbilde og selvrespekt (Mead 1934; Goffman 1967, 1970). Begge
perspektivene kan vare av relevans for oss. De kan hjelpe oss til & forsta hvordan
avviste asylsgkere foretar ulike valg og avgjgrelser, blant annet avgjgrelser om de
skal “isolere” seg i mottaket eller prgve a utvikle relasjoner utenfor, flytte til
ventemottak eller ikke, og om de skal benytte seg av IOMs returordninger eller ikke.

2.5 Systemintegrasjon og sosial integrasjon

Fgr vi avrunder dette kapitlet er det viktig a igjen referere til figurene som ble
presentert innledningsvis i kapitlet; den som knytter sammen de to nivaene vi har
diskutert over og den som antyder hva som er systemets overordnede oppgaver.
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Figur 6. Samspill og funksjoner
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Flere samfunnsvitere, deriblant Lockwood (1964), Giddens (1984) og Bourdieu (1995),
konstaterer at strukturer og aktgrer er i et gjensidig pavirkningsforhold. Lockwood
(1964) argumenterer for at systemintegrasjon/organisering pavirker prosessene pa det
mellommenneskelige planet og omvendt. Desintegrasjon pa systemniva (enten dette
gjelder disharmoni 1 forhold til delsystemer/systemets ulike funksjoner eller relasjoner
til andre systemer), kan gi utslag i konflikter og ambivalenser pa gruppe/individniva.
Konfliktene kan deretter fgre til systemjusteringer. Denne linken mellom
systemorganisering og hverdagssamhandling er det spesielt viktig a aktualisere i
undersgkelser som fokuserer pa endringer og omstruktureringer av sammensatte
systemer. Som sagt er mottakssystemet et sammensatt system der det enkelte ganger er
forhold pd det mellommenneskelige planet som kan fgre til omstrukturering av
mottakssystemet, uten at omstruktureringen ngdvendigvis klart kan kobles til noen av
de tre systemfunksjoner vi har indikert over. Det er ikke uvanlig at differensiering
iverksettes med tanke pa a bedre lgse det praktiske daglige arbeidet, eller for & skjerme
enkelte kategorier beboere. Opprettelse av forsterkede avdelinger og EM-avdelinger
kan vare et eksempel pa dette. Andre ganger kan en omstrukturere systemet basert pa
et gnske om at omstruktureringen skal bedre noen av systemets overordnede
funksjoner, mens relasjoner pa det mellommenneskelige nivaet ikke blir aktualisert.
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Flere omstruktureringer av mottak prgver imidlertid a relatere de systematiske
endringene til antatte endringer pa det mellommenneskelige planet, samt knytte disse
til mottakenes overordnede funksjoner. For eksempel har opprettelsen av
desentraliserte mottak vert basert pa en slik tankegang: Hvis beboere innkvarters i noe
som ligner mer pa vanlige boliger, vil relasjoner mellom beboere og nordmenn bedres,
noe som vil virke integreringsfremmende. Systemreorganisering relateres her til det
mellommenneskelige planet og den ene av de tre viktige funksjonene mottakssystemet
er ment a ivareta, nemlig integrasjon i lokalsamfunnet (den venstre siden av figur 6).

Nar det gjelder prosesser omkring opprettelsen av ventemottak, som kom i kjglvannet
av vedtaket om at beboere med endelig avslag mister plass i ordinare mottak, ser det
ut til at en i utgangspunktet ikke hadde tenkt pa konsekvensene pa det
mellommenneskelige planet (Brekke og Sgholt 2005). Etter at myndighetene opprettet
ventemottak begynte en imidlertid & rette fokuset mot konflikter i ventemottak og
andre uheldige konsekvenser av ordningen, samt diskutere hvordan ordningen kunne
virke returfremmende (UDI 2009b). Med andre ord ble samhandling mellom system
og sosial integrasjon med fokus pa den hgyre siden av figur 6 aktualisert.

Denne rapporten fokuserer, som sagt, bare pa en liten del av mottakssystemet, men
diskusjoner omkring eventuelle endringer av ordningen kan ha bred innvirkning pa
mottakssystemet, dets funksjoner og pa mellommenneskelige relasjoner i ulike deler
av systemet. Som vi kommer til & se er dagens diskusjoner omkring omstrukturering
og utvidelse av ventemottaksordningen delvis generert av problemene som har oppstétt
i ventemottakene pa det mellommenneskelige planet. Pa den annen side forventes det
av flere av de overordnede systematiske malene vil oppnés bedre med en utvidelse og
en ytterligere systemdifferensierning og segregering. Som vi kommer til & se forventer
en at omstrukturering og utvidelse av ventemottaksordningen vil har klare
innvirkninger pa de involverte aktgrenes hverdag, noe som ogsd vil pavirke
harmoniseringen av mottakssystemets hovedoppgaver.
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3 Ordninger i Danmark, Sverige, Nederland og Storbritannia

Vi vil 1 det fglgende gi en kort presentasjon av andre lands politikk og strategier i
forhold til avviste asylsgkere. Vi vil fokusere pa landenes mottakssystem med fokus pa
tilbud til personer med endelig avslag, samt dagens returprogrammer.
Gjennomgangen inkluderer praksisen i Danmark, Sverige, Nederland og Storbritannia.
Som leseren vil se er var gjennomgang ikke helt dekkende pa alle punkter innenfor
hvert enkelt land. Vi har basert oss pa forskjellige rapporter og informasjon vi har klart
a oppdrive fra ansvarlige myndigheters offisielle hjemmesider. Disse har ikke
fulgt “samme mal” i presentasjonen av sine ordninger, noe som ogsa gjenspeiles i
felgende presentasjon.

3.1 Danmark

I etterkant av flere skjerpende tillegg i Utlendingsloven pa begynnelsen av 2000-tallet
har Danmark opplevd et synkende antall ankomster. Mens 1 overkant av 4593 personer
sgkte asyl i Danmark i 2003, var det i overkant av 2409 som sgkte asyl i 2008.%’

I Danmark er Dansk Rgde Kors gitt ansvaret for mottaksdriften. De skiller 1 hovedsak
mellom seks ulike mottakstyper; ankomstmottak, oppholdsmottak, kvinnemottak,
omsorgsmottak, barnemottak og utreisemottak.?® Som i Norge eksisterer det i
Danmark per 2009 to utreisemottak (i tillegg til ett interneringssenter). Danmark har
lik praksis som Norge i forhold til at personer med endelig avslag som samarbeider om
retur kan fortsette a bo i det ordinere mottaket ogsa etter at utreisefristen er passert.
Personer som ikke samarbeider om retur blir overfgrt til et utreisemottak nér
utreisefristen er passert. I enkelte tilfeller flyttes personer som ikke samarbeider om
retur til interneringssenteret. Internering benyttes i Danmark 1 tilfeller hvor personer
med avslag har forsgkt & motarbeide retur eller utgvd trusler eller vold mot personalet
tilknyttet asylsystemet, og for personer som venter pa utsending. Det finnes en egen
avdeling for familier, ettersom senteret i seg selv ikke anses som egnet for denne

gruppen.

7 http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/SE7BOEAB-3819-4CF6-A824-
4ESTEBCCI12FB/0/tal_og_fakta_paa_udlaendingeomraadet_2008.pdf.. Sist innhentet 5. desember
20009.

% http://drk.dk/roede+kors+i+danmark/asyl/asylcentrene. Sist innhentet 5. desember 2009.
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Nar personer flyttes til et utreisemottak begrenses utbetalinger til kostpenger (ved det
ene utreisesenteret far beboerne gratis mat tre ganger per dag i en kantine og far
dermed ikke utbetalt kostpenger). I tillegg til et botilbud har personer som ikke
samarbeider om retur fortsatt tilgang til ngdvendige helsetjenester. Utreisemottakene
har gkt vakthold, med tilstedevearelse av politi, for & sikre at kun personer med lovlig
adgang kommer inn pa mottaket, noe som ogsa gjelder inviterte. Dansk lovgivning
tillater ikke at asylsgkere uten oppholds- eller arbeidstillatelse er sysselsatt i lgnnet
arbeid. Imidlertid er det mulig & aktiviseres internt ved mottakene, i ekstern, ulgnnet
praksis eller 1 frivillige organisasjoner. For personer med endelig avslag er det kun
mulig & aktiviseres internt pd mottaket.?” De har ikke tilgang til danskundervisning. I
2008 satte danske myndigheter fokus pa a styrke aktivitetstilbudet til avviste
asylspkere og undervisningstilbudet til barn og unge innenfor samme gruppe.*® Sarlig
overfor barn og unge med endelig avslag styrkes undervisningstilbudet til ogsd a
omfatte fag som kan forbedre reintegrering, samtidig som det apnes for at flere kan
delta i undervisningen pa ordinare skoler. Dette gkte tilbudet skal omfatte barn og
unge som har oppholdt seg i Danmark i mer enn tre ar, og som kommer fra land som
Danmark ikke har returavtaler med.

Danske myndigheter har, i likhet med norske myndigheter, satset pa returprogrammer
med fokus pa rddgivning og gkonomisk stgtte til retur og reintegrering i hjemlandet
(IOM 2004). Ogsa her samarbeider myndighetene med IOM i utfgrelsen av
returarbeidet. I tillegg til et generelt returprogram er det gjennomfgrt landspesifikke
programmer tilknyttet blant annet Kosovo og Afghanistan. Den gkonomiske stgtten til
retur og reintegrering er behovsprgvd. Personer som returnerer kan ogsa sgke om
arbeid innenfor utviklings-, reintegrerings- eller rekonstrueringsprosjekter som danske
myndigheter gjennomfgrer i personens hjemland.

Asylsgkere som har en arbeidskontrakt eller en arbeidstillatelse innenfor et fagomrade
hvor det er stort behov for arbeidskraft (fagomradene er satt opp pa en egen liste —
Positivlisten), kan sgke om tillatelse pa dette grunnlaget. I dansk lovgivning apnes det
ogsa for at det kan gis midlertidig oppholdstillatelse etter 18 maneder til personer som
samarbeider om retur, nar det har vert umulig & gjennomfgre returen.3' Den
midlertidige tillatelsen gjelder vanligvis i 12 maneder, hvorpd personen kan sgke om

Zhttp://english.szw.nl/index.cfm?menu_item_id=14643&hoofdmenu_item_id=14633&rubriek_item=
392020&rubriek_id=392019&link_id=120131. Sist innhentet 15. januar 2010.

0 Se Ministeriet for flyktninge, innvandrere og integrasjon (2008). Avtale om vilkdr for asylansggere.
Notat, 16.01.08.

! Se Udlendingeloven, § 9 c: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126407 og
http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asylansoegning/udsendelseshindrede.htm.Sist innhentet
15. januar 2010.
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forlengelse. For a fa forlenget oppholdstillatelsen ma det fortsatt vere umulig a
gjennomfgre retur.

3.2 Sverige

Ogsa i Sverige har myndighetene gjennomfgrt innstramminger i lovverket knyttet til
asylpolitikken de senere arene, og har na®rmet seg andre vesteuropeiske lands
asylpolitikk (Justitiedepartementet 2009). Mens det 1 2003 var 31 355 personer om
sgkte om asyl i Sverige, var tilsvarende tall for 2008 24 35332, Antallet asylankomster
er derfor fortsatt hgyt sammenlignet med nabolandene.

I Sverige kombinerer den ansvarlige instansen Migrationsverket* mottakssentre med
individuelle boliglgsninger (Brekke og Vevstad 2007, Migrationsverket 2009). Det
legges fokus pa at asylsgkere kan finne bolig selv og kombinere dette med gkonomisk
stgtte, samtidig som de gis tilgang til kommunale og fylkeskommunale tjenester som
fgrskole, skole og helsetjeneste.**

Ved endelig avslag skal asylsgkere forlate Sverige snarest mulig, men si lenge en
samarbeider om retur kan en fortsatt motta gkonomisk stgtte og ha rett til akutt
helsehjelp, samtidig som en kan beholde arbeid en har hatt under tiden som asylsgker
og opprettholde boligtilbudet frem til utreise.’® Barn i denne situasjonen har rett til
skolegang og helsetjeneste frem til de reiser. Dersom personen ikke samarbeider, kan
myndighetene beslutte & redusere den gkonomiske stgtten. I saker hvor myndighetene
vurderer det som sannsynlig at en person vil gjgre seg utilgjengelig etter endelig
avslag, kan det gjennomfg@res oppsikt eller forvaring. Mens oppsikt innebarer
regelmessige “oppmeldinger” og inndragelse av pass og annen legitimasjon, innebarer
forvaring at en holdes innelast. Per 2009 finnes det fem permantente forvaringssentre i
Sverige med en kapasitet pa 200 beboere (Khosravi 2009). Myndighetene kan ogsa
beslutte & overlate oppdraget til politiet for tvangsmessig retur.

Svenske myndigheter legger vekt pa at personer med endelig avslag skal arrangere
returreise pa egen hand. Det tilbys likevel bade hjelp til a opprette kontakt med
organisasjoner i Sverige som kan gi informasjon om situasjonen i hjemlandet og
radgivning i forkant av retur, reetableringsstgtte og kontakt med organisasjoner i

32 Se http://www.migrationsverket.se/info/862.html. Sist innhentet 15. januar 2010.

33 Se http://www.migrationsverket.se/info/skydd.html. Sist innhentet 15. januar 2010.

** Se http://www.regeringen.se/content/1/c6/12/11/33/1d3fd751.pdf. Sist innhentet 15. januar 2010.

% Svenske myndigheter vurderer & fjerne retten til sysselsetting etter rettskraftig avslag, ettersom
gnsket er at innsatsen skal legges pa retur pa dette tidspunktet.
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hjemlandet, samt gkonomisk stgtte til & betale hjemreisen (Migrationsverket 2009). Fra
og med august 2007 tilbys det i tillegg reintegreringsstgtte til personer som returnerer
til land det antas 4 veere vanskelig 4 reetablere seg i grunnet situasjonen i landet.’¢
Stgtten gis 1 samarbeid med IOM 1 hjemlandet, og utbetales som éngangssum ved

ankomist.

Asylsgkere kan fa arbeidstillatelse hvis myndighetene vurderer at saksbehandlingen vil
ta mer enn fire maneder og vedkommende har klarlagt sin identitet. Ifglge svensk
lovgivning vil det vere mulig a innvilge midlertidig oppholdstillatelse dersom det
foreligger midlertidige hindringer for retur. Ved antatte permanente returhindringer
(som ikke er en konsekvens av at sgkeren har unndratt seg effektuering) vil det kunne
innvilges en permanent oppholdstillatelse. Virkningen av et vedtak som innebrer at
utlendingen plikter & returnere, opphgrer etter fire ar, og kan fglges opp med en ny
sgknad om opphold.?’

3.3 Nederland

Nederland har lenge vert et populert land med tanke pa migrasjon, og hadde pa 1990-
tallet store andeler personer med ulovlig opphold i landet. I et forsgk pa a begrense
antallet ankomster og gke antallet returer innfgrte nederlandske myndigheter pa
begynnelsen av 2000-tallet en strengere asylpolitikk. Fokus 14 pa enklere og raskere
sgknadsbehandling, samt ny lovgivning som skulle sikre faerre ankemuligheter og
enklere deportering av personer med ulovlig opphold. Den nye politikken ble
manifestert i Utlendingsloven 2000. Asylsgknader fgr 2001 behandles under den
gamle Utlendingsloven. Mens det var over 33 000 som sgkte asyl i Nederland 1 2001,
var tilsvarende tall for 2008 15 280 (CBS 2009).

I Nederland er mottakssystemet differensiert i forskjellige mottakstyper ut fra
asylsgkerens status. COA (the Central Agency for the Reception of Asylum Seekers)
har ansvaret for drift av mottakene (COA 2009). Ved fgrste avslag pa asylsgknad blir
asylsgkeren flyttet til et mottak hvor det fokuseres pa retur. Returmottakene huser bade
voksne og barn. Mottaksansattes oppgave er a informere om gangen i asylprosessen,

% Per desember 2009 gjelder dette Irak, Afghanistan, Burundi, samt et 15-talls land i Afrika, tidligere
Jugoslavia, Midtgsten og tidligere Sovjetunionen (Migrationsverket 2009).

37 Se Ot.prp. nr. 112 (2004-2005): Om lov om endringer i utlendingsloven (innkvartering ved spknad
om asyl my.). Kommunal- og regionaldepartementet, 09.09.2005.

38 Se http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLEN&PA=03740eng&D 1=0&D2=0,6,8-
9,12,14,25,27-28,37,42-45,48&D3=a&D4=4,9&LA=EN&HDR=T,G1&STB=G2,G3& VW=T. Sist
innhentet 15. desember 2009.
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samt informasjon om retur til hjemlandet. Beboerne ved mottaket far ukentlig utbetalt
lommepenger, og har tilgang til kjgkken hvor de selv er ansvarlige for maéltider.
Beboerne i returmottakene kan forlate omradet og ta i mot besgk. Det tilbys aktiviteter
for barn, og aktuelle aldersgrupper har ogsa tilgang til barnehageklasser. I Nederland
gis asylsgkere rett til & arbeide i inntil 24 uker per dr dersom asylsgknaden har vert
inne til behandling i mer enn seks maneder.*

Ved endelig avslag pa asylsgknaden gis personen 28 dager til a forlate landet fgr han
eller hun mister botilbudet og rett til gkonomisk stgtte. Enhver som oppholder seg
ulovlig i Nederland har imidlertid rett pa ngdvendig helsehjelp og rettslig assistanse,
samtidig som alle barn under 18 &r har rett pa skolegang. Personer som har fatt ordre
om a returnere til hjemlandet og som ikke samarbeider, kan interneres og deporteres.

Nederlandske myndigheter understreker at for a opprettholde et troverdig asylsystem,
ma all hjelp og botilbud avsluttes etter endelig avslag. Dette har vart problematisk pa
grunn av trege prosesser og det faktum at flere kommuner tilbyr lokale botilbud til
denne gruppen, slik vi ogsa sa eksempler pa i Norge da bortfallsordningen ble innfgrt.
I 2007 gjennomfgrte nederlandske myndigheter en generell “benadning” av 27 500
personer som hadde sgkt asyl under den gamle Utlendingsloven, og som fortsatt bodde
i Nederland ettersom retur var svert vanskelig a gjennomfgre.

I Nederland har IOM tilbudt assistert frivillig retur siden 1992. Mens COA
gjennomfgrer intervjuer med de som er i malgruppen, er det IOM som implementerer
retur og flytting. REAN (Programme for Reintegration or Emigration of Asylum
Seekers from the Netherlands) tilbys til alle asylsgkere og ulovlige innvandrere av alle
nasjonaliteter som gnsker a returnere til sitt hjemland, men som mangler gkonomiske
midler til & gjennomfgre retur (personer som har utsendelsesorde far ikke dette
tilbudet). Programmet inneholder assistanse fgr retur som radgivning og informasjon,
transportassistanse som dokumentinnhenting og selve transporten, samt transitt og
reintegreringsassistanse. @konomisk hjelp avhenger av individuelle levekar til
personen som gnsker a returnere. Nederland har i tillegg satset pa landspesifikke
returprogrammer, inkludert Angola, Afghanistan og Irak de siste rene.

¥ Se http://www.erso-project.eu/partners/national-asylum-return-policy/netherlands. Sist innhentet 15.
desember 2009.
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3.4 Storbritannia

Storbritannia var pa begynnelsen av 2000-tallet den stgrste mottakeren av
asylsgknader i1 den industrialiserte verden, med i overkant av 300 000 sgknader i
perioden 2000-2002 (IOM 2004; Home Office 2009a). Det hgye antallet sgknader, og
det tilknyttede hgye antallet personer med ulovlig opphold i landet, fgrte til en
offentlig debatt med péfglgende innstramminger i asylpolitikken. Malet har veart en
strgmlinjeformet prosess lik den nederlandske og danske, som skal fgre til hurtigere
behandling av sgknader, strengere regler for anker og forenklet organisering av
utsendelser. I 2008 var antallet asylsgknader 25 670%, noe som illustrerer den sterkt
reduserte asylstrgmmen til landet.*!

I Storbritannia er det BIA (The Border and Immigration Agency) som har ansvaret for
innvandring og asylpolitikk (Home Office 2009a). Det britiske mottakssystemet er
relativt forskjellig fra systemene i Norge, Danmark og Nederland, mens den delvis
ligner pa det svenske systemet (Brekke og Vevstad 2007). Det britiske asylsystemet
opererer ikke med mottakssentre, men baseres i stedet utelukkende pad individuelle
boliglgsninger. BIA tilbyr gkonomisk stgtte, gratis helsetjeneste, skolegang og bolig
dersom det er ngdvendig. Skolegang er obligatorisk for alle barn i alderen frem til 16
ar, og asylsgkerbarn plasseres i ordinzre skoler hvor det samtidig gis ekstra
sprakundervisning. Asylsgkere gis normalt ikke rett til & arbeide under behandling av
spknaden. Unntaket er i situasjoner hvor personen ikke har fétt et fgrste svar pa
sgknaden innen 12 maneder, og hvor personen selv ikke er skyld i den lange
saksbehandlingstiden.*?

Personer med endelig avslag har ikke rett til a fi stgtte fra BIA. Det er mulig & sgke
om begrenset stgtte 1 form av botilbud og kuponger (som kan benyttes 1 butikker, men
som ikke gir vekslepenger). For 4 motta denne stgtten ma personen imidlertid
vanligvis sgke om deltakelse i et returprogram. Personer som ikke godtar dette blir
nektet stgtte, og av den grunn er det en relativt stor andel som blir varende i
Storbritannia uten stgtte, og som jobber illegalt og bor hos venner eller pd gaten.*
Familier med barn under 18 ar, som far endelig avslag far fortsatt tilbud om
innkvartering og stgtte til underhold inntil de forlater Storbritannia.

40 Ekskludert “gkonomisk avhengige” — barn, ektemann, hustru eller partner.

41 Statistikk hentet fra Home Office: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/immigration-asylum-
publications.html. Sist innhentet 15. desember 2009.

2 Se http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/asylum/support/employment/. Sist innhentet 15. januar 2010
# Se  http://www.erso-project.eu/partners/national-asylum-return-policy/united-kingdom. ~ Sist
innhentet 15. januar 2010.
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Ved endelig avslag og pafglgende krav om & returnere, forbeholder britiske
myndigheter seg retten til 4 internere personer dersom de ikke returnerer frivillig. Per
mars 2010 eksisterer det 12 retursentre 1 Storbritannia hvor personer interneres, og i
2009 ble til sammen 3710 asylsgkere i ulike stadier av sgknadsprosessen internert. Av
disse var 180 barn.*

Det generelle returprogrammet i Storbritannia er VARRP (Voluntary Assisted Return
og Reintegration Programme) som tilbys 1 samarbeid med IOM (IOM 2004; Home
Office 2009b). Programmet inkluderer returassistanse forut for reise, under transport
og ved ankomst, samt reintegreringsstgtte 1 form av kvalifiserings- og arbeidstrening,
utdanning eller stgtte til & starte egen bedrift. Mélet er at tilbudet med retur- og
reintegreringsstgtte skal utformes til & passe hvert individs situasjon. Storbritannia har
1 tillegg hatt flere landspesifikke programmer, blant annet knyttet til Afghanistan og
Somalia (Strand m.fl. 2008).

# Statistikk hentet fra Home Office: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs09/immiq209.pdf. Sist
innhentet 15. januar 2010.
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4 Presentasjon av relevant statistikk og sammenhenger i
tallmaterialet

I dette kapitlet ser vi pa utviklingen i returtallene, samt relaterer disse til en del andre
trender vi finner i tallmaterialet. I lgpet av de siste arene har norske myndigheter
gjennomfgrt flere tiltak som kan antas a pavirke returarbeidet. Disse ordningene kan
ha en isolert innvirkning pa returarbeidet, eller de kan virke i kombinasjon med
effektene som genereres av selve ventemottaksordningen. En mate & evaluere
ventemottaksordningen pa er a prgve a isolere de effektene som kanskje skyldes
ventemottaksordningen fra de effektene fra andre tiltak som myndighetene har innfgrt
de siste arene.

4.1 Begrensninger og usikkerhetsmomenter

Fgr vi gjennomgar de statistiske tendensene og sammenhengene er det ngdvendig a
peke pa usikkerhetsmomentene som ligger i vare fortolkninger av det foreliggende
materialet. Den fgrste svakheten ved denne tiln@rmingen er at flere tiltak er innfert
parallelt. Dette gjor at vi ikke kan gjgre mer enn a anta de kausale sammenhengene
mellom de enkelte tiltakene og de trendene vi finner i tallmaterialet. Den andre
svakheten med en slik analyse er at det alltid kan finnes en rekke andre
bakenforliggende faktorer som vi ikke har oversikt over, men som virker inn pa de
statistiske tendensene.

Nar det gjelder politisk praksis kan flere forhold pavirke returtallene. For det fgrste vil
en innstramning som fgrer til stgrre avslagsprosent fgre til at flere i en periode blir
aktuelle  for retur. Deretter vil returtallene kanskje pavirkes av
motivasjonsvirkemidlene en iverksetter. Men, pa samme mate som eksterne faktorer
som ofte pavirker ankomsttallene (Brekke og Aarset 2009), kan eksterne faktorer ogsa
pavirke returtallene. En klar forbedring av situasjonen i hjemlandet gjgr at en lettere
kan bestemme seg for & returnere. Det at ferre irakere kommer til Norge og flere
returnerer enn tidligere kan kanskje tilskrives forskjellige tiltak som myndighetene har
innfgrt, men en kan ikke utelukke at tendensene delvis ogsa skyldes utviklingen i
Nord-Irak, prosessene innen de transnasjonale etniske nettverkene, kjedemigrasjon og
andre faktorer (Brekke og Aarset 2009). Pa den annen side vil et returfremmende tiltak
kunne fi en positiv evaluering hvis det sammenfaller med den gnskede utviklingen i
returtallene, selv om en ikke vet i hvor stor grad utviklingen kan fgres tilbake til det
gitte tiltaket.
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Det er to andre usikkerhetsmomenter som vi ogsa bgr ta i betraktning nar vi ser pa
tidsmessige sammenhenger mellom innfgringen av et tiltak og returtallene. For det
forste vet vi ikke hvor lang tid det tar fgr et tiltak begynner a pavirke returtallene. For
det andre kan tiltaket virke returfremmende isolert sett, uten at det slar ut i returtallene
dersom det har oppstatt en flaskehals et annet sted i tiltakskjeden. Til tross for alle
disse begrensningene kan det vare nyttig a relatere tiltakene, inklusive etableringen av
ventemottaksordningen, til returtallene.

4.2 Avviste asylsgkere i asylmottak

Per 31. desember 2009 bodde 19 736 personer i norske mottak. Av disse hadde 3045
personer avslag i 2. instans.*® De fem stgrste nasjonalitetsgruppene er Irak, Russland,
Afghanistan, Somalia og Eritrea. Av 3045 med avslag pa sgknad i 2. instans er 641
personer fra Irak. I tabell 1 viser vi et utvalg av grupper som satt med avslag i1 2.
instans 1 norske mottak i perioden 2005-2009. Som vi kan se av tabell 1 er irakere
fremdeles den stgrste gruppen med avslag.

Tabell 1. Antall personer i mottak med avslag i 2. instans etter land (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
Irak 161 211 140 257 641
Kosovo 1 1 - 34 122
Russland 202 187 111 139 595
Afghanistan 106 92 42 31 57
Burundi 6 20 12 28 63
Somalia 142 154 75 75 209
Alle land 1705 1677 1016 1257 3045

Kilde: Statistikk fra UDI

* Som nevnt betyr “endelig avslag” at sgkeren har fatt vedtak som innebzrer utreiseplikt og hvor en
eventuell fremsatt klage ikke har fatt utsatt iverksettelse. Innenfor definisjonen bruker UDI
statuskodene avslag pa sgknad i 1. instans, ikke utsatt iverksettelse, avslag pa sgknad i 2. instans, og
avslag pa sgknad i 1. instans ikke registrert klage, over 5 uker siden vedtak. Det er vanlig a betrakte
avslag i 2. instans som endelig avslag. Hvis alle kategorier inkluderes i definisjonen er det flere enn
3045 med endelig avslag. I fglge den UDIs arsrapport for 2009 er det totale antallet utreisepliktige
personer i mottak 4300. I fglge vare informanter i UDi er arsrapporttallet noe avrundet oppover til
4300. Tallgrunnlaget gir 4 275 med utreiseplikt ved arsskiftet. 3045 av disse er negativt avslag i 2.
Instans og 1230 er avslag i 1.instans.
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Hvordan er beboere med endelig avslag 1 2. instans fordelt 1 det norske
mottakssystemet? Av de 3045 med avslag i 2. instans bodde 166 i ventemottak, mens
resten bodde i ordinare mottak (per 31. desember 2009). Med andre ord er det kun en
brgkdel av de med avslag i1 2. instans som benytter seg av ventemottaksordningen.
Beboere med avslag i 2. instans er spredt over hele landet, og antallet med avslag
varierer fra mottak til mottak. Noen mottak har fa beboere med avslag, mens andre har
mer enn 50 beboere med avslag. Ved enkelte mottak sitter det opp mot 100 beboere
med endelig avslag. Tabell 2 gir oversikt over mottak der det finnes minst 50 beboere
med avslag i 2. instans per 31. desember 2009.

Tabell 2. Ventemottak og ordinzere mottak med stgrst antall avviste asylspkere*6

Mottak Antall beboere med avslag pa sgknad i 2. instans
Alstahaug 50
Arna 53
Bankplassen 62
Dale - ordiner 102
Fagerli ventemottak 72
Fossnes 62
Haugaland 87
Jarlen 62
Kristiansand 71
Lier - ventemottak 94
Lyng 64
Oscarsgate 94
Skedsmo 69
Sunndal 66
Trondheim 63
Tonsberg 78
Vestby 64

Kilde: Statistikk fra UDI

Som vi kan se av tabellen finner vi flere ordin@re mottak som har flere beboere med
avslag i 2. instans enn det vi finner pa Fagerli ventemottak. Mottak som Jarlen, Dale
og Oscarsgate (og andre en kan finne 1 tabellen over) er 1 utgangspunktet ordinere
mottak. Med andre ord har de ikke ngdvendigvis noen s@regen/ekstra returkompetanse
eller spesiell status sammenlignet med andre ordinzre mottak. Det at de har sa mange

* Vi har valgt 15 mottak som topper lista over mottak med stgrst antall beboere med avslag i 2.
instans.
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med avslag er 1 stgrre grad et resultat av tilfeldigheter, og betyr ikke at disse mottakene
vil ha mange med avslag neste ar. Det er & forvente at om f& ar vil noen andre mottak
toppe listen over ordin@re mottak med stgrst antall avviste asylsgkere.

En viktig arsak til at kun en liten andel avviste asylsgkere ender opp i ventemottakene
skyldes det at familier med barn og syke personer med endelig avslag har beholdt
retten til & bo i ordinere mottak. Som vi ser av figur 7 utgjgr familier i underkant av
halvparten av alle med endelig avslag.

Figur 7. Familiestatus til personer med endelig avslag, 2005-2009
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Kilde: Statistikk fra UDI

For a oppsummere kan vi si at mange flere beboere med endelig avslag bor i ordinare
mottak enn 1 ventemottakene. Dette skyldes fgrst og fremst regler som unntar familier
med barn fra ordningen. I tillegg har flere av vare informanter sagt at det til enhver tid
er mange enslige friske beboere med endelig avslag som bor i ordinare mottak siden
det tar tid a kaste dem ut av mottaket eller flytte dem til ventemottakene.

I oktober 2009 var 3358 personer i mottakssystemet utreisepliktige. Av disse bodde
180 personer i ventemottak. Av de med avslag som befant seg i ordinere mottak var
1601 personer i barnefamilier. 367 personer sgkte om deltakelse i VARP, og hadde pé
grunn av dette beholdt tilbud om ordinzr mottaksplass. I perioden 2006-2009 hadde
190 blitt unntatt bortfallsordningen/ventemottaksordningen pa grunn av
helseproblematikk, og bodde derfor 1 ordin@re mottak eller tilpassede bolgsninger. Det
var omlag 330 personer som hadde pagaende saker i bortfallsprosessen (UDI 2009c: 4).
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Mottaksansatte i ordinare mottak vi har vert i kontakt med melder ogsa om at de har
flere beboere som ifglge reglene burde sendes til ventemottakene, men at mottaket har
fatt beskjed om at det ikke er ledige plasser ved ventemottakene. Det er heller ikke
uvanlig at beboere i denne kategorien bruker mye krefter pa a beholde sin plass ved
ordin@re mottak. Enkelte venter til de blir kastet ut eller melder seg til IOM, men gjgr
lite for a anskaffe ngdvendige dokumenter. Andre prgver & fa tak i diverse
dokumentasjon som viser at de har svak helse og lignende.

4.3 Tvangsuttransportering av avviste asylsokere

Gruppen som uttransporteres, enten frivillig eller med tvang, omfatter bade asylsgkere
med endelig avslag pa sgknad og andre irregul@re innvandrere. Tabell 3 viser at
antallet uttransporterte sank i perioden 2005-2007, for sd & gke i perioden 2007-2009.
Det er imidlertid de tvangsmessige returene som har gkt mest i de siste tre arene. Fra
og med 2008 ser vi ogsa en gkning i returer med [OM.

Tabell 3. Uttransporterte, fordelt pa tvangsmessig uttransportering og frivillig
retur med IOM

Tvangsmessige uttransporteringer Assistert retur med IOM
2009 3340 1019
2008 2326 565
2007 2187 441
2006 2355 433
2005 2954 557

Kilde: Statistikk fra Politiets utlendingsenhet

Politiets uttransporteringsarbeid begrenses ikke bare til mottakssystemet. Som tabell 3
viser uttransporterte politiet 1 alt 3340 individer i 2009, mens antallet uttransporterte
mottaksbeboere er mye lavere. Politiet har uttransportert 3699 mottaksbeboere 1 lgpet
av en 5-ars periode (2005-2009). Dette kan blant annet forklares med at politiet i
tillegg til uttransporteringer fra mottak ogsa uttransporterer avviste asylsgkere som bor
utenfor mottakssystemet og andre kategorier illegale innvandrere.

Det indikeres i flere undersgkelser at trussel om tvangsuttransportering kan virke
returfremmende (Brekke 2002; Strand m.fl. 2008; Valenta og Strabac 2010).
Uttransporteringstallene vi har vist over inkluderer bade de som ble sendt til
hjemlandet og de som ble sendt til et tredjeland grunnet Dublinregelverket. Den siste
kategorien omfattes ikke av VARP-ordningen, landsspesifikke ordninger eller
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ventemottaksordningen. Nar vi skal analysere hva som virker returfremmende, og
hvilken rolle tvangsuttransportering har som en pushfaktor, er det derfor muligens
bedre & se isolert pd tallene for hvor mange avviste asylssgkere som virkelig ble sendt
til hjemlandet hvert ar. Dermed kan vi relatere denne pushfaktoren til andre push- og
pullfaktorer som ble iverksatt i samme periode, samt til antallet personer som satt med
endelig avslag 1 hver nasjonalitetsgruppe. Tabell 4 viser antall personer
med realitetsbehandlede endelige avslag” som er registrert som hentet av politiet eller
registrert som uttransportert.

Tabell 4. Antall uttransporterte avviste asylsgkere fra norske mottak etter

statsborgerskap (et utvalg av 10 uttransporteringsgrupper)

Land 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | Totalt
Serbia og Montenegro | 91 48 23 26 10 198
Afghanistan 1 27 26 3 8 65
Russland 13 12 7 7 17 56
Bosnia-Hercegovina 28 5 1 34
Serbia 2 8 20 30
Irak 1 3 18 22
Statslgs 7 7 2 3 1 20
Kosovo 3 17 20
Algerie 1 11 3 2 17
Somalia 1 5 5 1 12
Alle andre land 100 158 59 70 95 482
Totalt 243 276 128 122 187 956

Kilde: Statistikk fra UDI

Disse tallene baseres pa mottakenes tilbakemeldinger UDI. Politiets

uttransporteringsstatistikk viser noe hgyere tall, noe som kan forklares med at politiets
tall inkluderer alle uttransporteringer av realitetsbehandlede asylsgkere, og ikke bare
de som ble uttransportert fra mottak. I tabell 5 presenteres en oversikt over det totale
antallet uttransportere avviste asylsgkere fra fem land som vi mener danner et godt
sammenligningsgrunnlag, og som kan si oss noe om hvordan forskjellige tiltak virker
inn.
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Tabell 5. Totalt antall uttransporterte avviste asylsgkere etter statsborgerskap (et
utvalg av fem uttransporteringsgrupper)

2005 2006 2007 2008 2009
Afghanistan 3 73 133 51 43
Irak 19 12 7 9 64
Somalia 21 7 3 3
Russland 79 39 17 15 42
Serbia/Kosovo 255 128 76 107 106
Alle land 1087 836 552 440 652

Kilde: Statistikk fra Politiets utlendingsenhet

Hvorfor og hvordan er disse tallene relevante for denne undersgkelsen? Det er viktig a
ta de med i analysen ettersom de kan gi oss en pekepinn pa hvilke kategorier beboere
som til enhver tid ikke betraktet tvangsuttransportering som et reelt utfall
1 ”dragkampen” med norske myndigheter. Fire hypoteser kan konstrueres i den
forbindelse: a) Hvis tvangsuttransporteringstallene er svaert lave 1 ¢én
nasjonalitetsgruppe, men det likevel er mange som bestemmer seg for a reise frivillig
med IOM, kan en argumentere for at andre push- and pullfaktorer har spilt inn enn
trusselen om tvangsuttransportering, b) Hvis tvangsuttransporteringsraten er lav 1 en
periode, og sgkingen til IOM hgy, og hvis den gker samtidig som en har innfgrt noen
andre returfremmende tiltak, kan en argumentere for at disse andre tiltakene har bidratt
til gkte returtall, c) Dersom innfgring av et antatt returfremmende tiltak (som gkning i
pengestgtte, bortfall av plass 1 ordinart mottak eller ventemottaksordning) 1 liten grad
sammenfaller med en gkning i returtallene, antyder dette at tiltakene ikke har
tilstrekkelig returfremmende effekt. d) Dersom sgknader om retur med IOM gker nar
en har begynt a tvangsuttransportere, kan vi ikke utelukke at ogsa denne pushfaktoren
har initiert/bidratt til retur, og ikke kun tiltakene og returordningene (for eksempel
gkningen i pengestgtte) som asylsgkere til slutt har “valgt” & bruke. Erfaringer med
tvungen retur av afghanere, og til en hvis grad kosovoalbanere, har indikert dette
(Brekke 2002; Strand m. fl. 2008)

La oss nd prgve ut disse hypotesene ved & se pa konkrete tall for noen av gruppene
over. I 2005 og 2009 har antall somaliere med avslag 1 2. instans som sitter 1 mottak
variert mellom 75 personer (i 2007 og 2008) og 209 personer (i 2009), mens antall
tvangsuttransporteringer fra mottak og antallet tvangsuttransporteringer totalt har vert
svart lavt (3 personer i 2008 og 7 personer i 2009 ifglge tabell 5). Nar det er sa fa
somaliere med endelig avslag som uttransporteres, kan en anta at trusselen om
tvangsuttransportering ikke fremstér som en pushfaktor som somaliere tar i betraktning
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i deres avgjgrelser om frivillig retur, noe som kanskje ogsa har bidratt til at kun 20
somaliere spkte om retur med IOM i perioden 2002-2009.4

Afghanere derimot opplevde 1 perioder at tvangsuttransportering var en realistisk
trussel. I 2007 satt 42 afghanere med avslag i 2. instans i norske mottak. Som vi kan se
1 tabellen over ble 27 afghanere tvangsuttransportert fra norske mottak 1 lgpet av det
samme aret, og det totale antallet uttransporterte afghanere i 2007 var 133. Nar det er
en sa stor fare for tvangsuttransportering er det rimelig a anta at den vil pavirke ens
avveininger om en skal sgke om a delta i IOMs program eller ikke, uansett hvordan en
vurderer situasjonen 1 hjemlandet. Som allerede antydet (Strand m.fl. 2008) kan denne
faktoren kanskje forklare returtallene mer enn noen andre faktorer. Ifglge Strand m.fl.
ble situasjonen 1 hjemlandet vurdert som svart vanskelig av de som sgkte om retur.
Heller ikke gkningen i returstgtten til denne gruppen, eller faktorer som har noe med
ventemottaksordningen a gjgre, kunne ikke alene forklare gkningen i returtallene.
Forskere konstaterer at afghanere sgkte om retur med IOM for & unnga
tvangsuttransportering (Strand m.fl. 2008).

Har uttransporteringstrusselen péavirket returer til Irak? Antallet irakere som satt med
endelig avslag var hgy 1 lgpet av hele perioden 2005-2009. Det laveste antallet var i
2007 (140 med avslag i 2. instans) og det hgyeste i 2009 (641). Samtidig ser vi av
tabell 4 at nesten ingen irakere ble uttransportert ut fra norske mottak i perioden 2005-
2009. Totalt ble det uttransportert 7 irakere i 2007 og 9 i 2008 ifglge tabell 5. En
startet med en st@rre uttransportering av irakere fgrst i slutten av 2009. Vi kan dermed
anta at for irakere, 1 likhet med somaliere, fremsto ikke trussel om
tvangsuttransportering som en pushfaktor som de matte ta i betraktning i deres
avgjgrelser om frivillig retur. Til forskjell fra somaliere, der nermest ingen sgkte om
retur med IOM, har imidlertid antallet irakere som returnerte med IOM veart hgyt,
serlig 1 2008 og 2009, det vil si fgr norske myndigheter intensiverte uttransportering
av irakere. Vi tar opp dette temaet igjen i slutten av dette kapitlet.

Det er ogsa relevant & spgrre om gkningen i pengestgtte har fgrt til en gkning i
ankomsttallene. En slik antakelse baseres pa tanken om at gkningen i pengestgtte kan
virke som en motiverende arsak, eller pullfaktor, for a sgke asyl i Norge. Hvis vi ser pa
de to gruppene som har fatt hgyest pengestgtte, irakere og afghanere, kan vi ikke se at
gkt pengestgtte har fgrt til en umiddelbar gkning i ankomsttallene. Nar det gjelder
irakere har ankomstene i 2009 faktisk gatt ned (IRRNI ble innfgrt i mars 2008), og nar
det gjelder afghanere gikk ankomstene, etter at IRRANA-programmet ble innfgrt i

7 Som sagt vet vi lite om forhold i asylsgkernes hjemland, som antas er vanskelige, men som forelgpig
utelukkes fra denne analysen.
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2006, ogsa ned (de gikk fgrst ned i 2006 og 2007 sammenlignet med 2005, for sa a ga
drastisk opp i 2008 og 2009).*® Vi kan kun spekulere i hvorfor det igjen kommer flere
asylsgkere fra Afghanistan, men det er lite sannsynlig at utviklingen i ankomsttallene
for disse to grupper ble pavirket av gkningen i pengestgtten.*’ Snarere star andre
mulige arsaker sterkere.’® Nar det gjelder nedgangen i ankomstene kan de kanskje
tilskrives forhold i1 avsenderlandene, og asylpolitikken i andre mottakerland. En kan
ogsd anta at nedgangen i ankomstene fra de to landene ble pavirket av det faktum at
Norge intensiverte tvangsuttransporteringer av afghanere 1 en periode, samt at en stor
andel irakere og afghanere fikk avslag pa asylsgknader i de siste arene. Torshov-
prosjektet kan ogsa ha delvis innvirket pa a redusere ankomstene fra Irak. Dette vil vi
diskutere mer detaljert senere i rapporten.

4.3.1 Forsvinning fra mottak, internering og uttransportering fra
ventemottak

I debatten om returarbeidet og uttransporteringsarbeidet blir internering/fengsling
nevnt som et viktig verktgy. PU oppsummerer denne delen av sitt arbeid pa fglgende
mate:

1 2008 ble 366 personer fengslet av PU. De fleste av disse er i pavente av d bli
uttransportert til et annet Schengen-land etter Dublin Il-forordningen. 103
utlendinger ble fengslet mens PU innhentet reisedokumenter, innreisetillatelse
og lignende. 115 personer ble fengslet pd grunn av ukjent identitet. 78 av disse
fordi de hadde manipulerte fingertupper da de meldte seg som asylspkere (PU
2008 s. 9).

Sett fra politiets stisted er problemet at mange asylsgkere med avslag forsvinner fra
mottakssystemet hvert ar, inklusive ventemottakene. De som er igjen i ventemottakene
er ofte asylsgkere som det er vanskelig a tvangsuttransportere. Tabell 6 viser antallet
personer som forsvant fra ordinere mottak og ventemottak 1 perioden 2006-2009.

8 Nar det gjelder Irak sa er det i det hele tatt feerre irakiske asylsgkere til Europa, og da ogsa feerre til
Norge.

* Virkningen ventemottakene eller returordningene har pa ankomstnivaet er basert pé flere spurigse
sammenhenger. Eksempelvis, i tilknytning til at man innfgrte IRRANA sa fikk man ogsa pa plass
avtale om tvangsreturer, og det ble effektuert flere tvangsutsendelser.

% @kning i ankomsttallene fra Afghanistan kan kanskje forklares med en svert hgy
innvilgelsesprosent i 2008 (se tallene i UDI 2009).
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Tabell 6. Antall personer med avslag som forsvant fra mottak (hvert ar), i
perioden 2006-2009

Ordinare mottak Ventemottak Hele landet
2006 882 53 935
2007 544 62 606
2008 537 92 629
2009 1418 190 1608

Kilde: Statistikk fra UDI

Noen av de avviste asylsgkerne som forsvinner fra mottakssystemet flytter tilbake til
ventemottak, mens andre fortsetter & bo privat i Norge eller flytter ut av landet. De
som forsvinner fra mottakssystemet, men fortsetter a bo i Norge er, ifglge UDI og PU,
aktuelle bade i forhold til uttransportering og returstgtte. Noen av disse personene blir
ogsa fengslet. Ifglge fagpersonene i PU er forberedelser pa uttransporteringen og
ukjent identitet de viktigste arsakene til fengsling (PU bruker begrepet “fengsling”),
hvorav de fleste uttransporteringer gjelder Dublinsaker. Den @gvrige gruppen er som
regel personer som unndrar seg samarbeid om a gjgre identitet kjent (avslitte
fingeravtrykk og lignende), og personer som skal returneres, og hvor det anses som
sannsynlig at personen vil prgve a forhindre gjennomfgring av retur.

Ifglge fagpersonene i PU var nesten halvparten av alle innsettelser ved Trandum
utlendingsinternat i 2009 Dublinsaker. Ved Dublinreturer er det typisk at de pagripes
og fengsles ved Trandum, og blir returnert til et tredjeland innen 1-2 dggn. De
tilbringer dermed kort tid pd Trandum. Andre, hvor det er problemer med & fremskaffe
identitetsinformasjon, kan bli sittende lengre. Fengsling skjer da for to og to uker, hvor
domstolene vurderer saken. Dersom det anses som svert lite sannsynlig at identitet vil
kunne fremskaffes, kan fengslingen opphgre. Antall fengslinger ble doblet 1 2009, noe
som ifglge PU, gjenspeiler gkte ankomster og en stgrre effektivitet i PU.

4.3.2 Trandum utlendingsinternat

Justisminister Knut Storberget har varen 2010 varslet planer om at PU skal utvide
kapasiteten pd Trandum fra 150 til 200 plasser. Bruk av fengsling gkte med hele 57 %
1 2009 sammenlignet med 2008, med 575 fengslede avviste asylsgkere 1 2009. Som
allerede antydet er utlendingsinternatet ikke en del av mottakssystemet som styres av
UDI. Det er politiet som har ansvar for Trandum. Vi har ikke hatt anledningen til &
foreta nermere undersgkelser av Trandum, men flere av vare informanter, inklusive
beboere, mottaksansatte og NOAS, refererte til all den kritikken Trandum har fatt bade
i media og av den europeiske torturkomiteen. Det er mye som tyder pa at
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konfliktnivaet pa Trandum er svert hgy med tillgp til opptgyer, noe som ogsa kommer
frem 1 flere medieoppslag. Aftenposten har skrevet flere artikler om graverende
forhold ved Trandum. De skriver blant annet fglgende:

De siste dagene skal det ha veert trusler om ildspdsettelse og tillpp til opptoyer pd
Trandum. Natt til i gar var situasjonen sd ille at det lokale verneombudet slo fast
at fortsatt drift var uforsvarlig... Det er bare to uker siden Arbeidstilsynet slo fast
at det var sa fa pa jobb at ansattes liv og helse var i fare... Det er en maned siden
fire internerte forskanset seg pd et rom og tente pa sengetgyet. Fem ansatte og 32
innsatte ble sendt til legevakten (Aftenposten, 18.mars 2010, s. 8).

Grunnet disse forholdene bestemte Arbeidstilsynet i mars 2010 at antallet innsatte pa
Trandum skal reduseres. Samtidig har PU gkt bemanningen pa Trandum. Bruk av
frihetsbergvelse av asylsgkere 1 Norge er et lite utforsket tema, og som vi kan se over
er det flere grunner til 4 undersgke interneringspraksisen na@rmere, blant annet ved a
relatere den til problemstillinger som knyttes til ivaretakelsen av grunnleggende
menneskerettigheter. Bruk av fengsling i returarbeidet er ogsé et lite utforsket tema.
Ifglge vare informanter i UDI og politiet kan Trandums rolle i returarbeidet vare
flerfoldig. Trandum brukes til innkvartering av papirlgse” personer med utenlandsk
bakgrunn. Mens de er pa Trandum vil politiet prgve a finne ut mer om deres rette
identitet. Dersom det viser seg at de er ankomne asylsgkere vil de bli sendt til
transittmottak og senere til ordinere mottak. Hvis politiet klarer a fa avklart deres
identitet mens de er pd Trandum, vil dette ifglge PU kunne bidra til & lette senere
returarbeid.

4.3.3 Uttransporteringer og ventemottak

Hvilken plass har ventemottakene i uttransporteringsarbeidet? Ventemottakene kan for
eksempel betraktes som et "oppsamlingssted” av personer med endelig avslag, som av
den grunn kan veare aktuelle for uttransportering. Kan det a ha alle disse personene pa
samme sted og i narheten av et utlendingsinternat ha en positiv innvirkning pa
uttransporteringsarbeidet? Ifglge fagpersoner i UDI ble det i diskusjonene omkring
opprettelsen av ventemottakene antydet en forventning om at opprettelsen av
ventemottak 1 Oslo-regionen skulle lette uttransporteringsarbeidet. Det ser imidlertid ut
til at uttransporteringer fra ventemottakene utgjgr en liten andel av alle
uttransporteringer. Tabell 7 viser antall personer fra mottaksbefolkningen med endelig
avslag som er registrert som hentet av politiet eller registrert uttransportert hvor
iverksettelse av uttransport har funnet sted 30 til 90 dager i forhold til registrert siste
oppholdsdato pa mottaket.
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Tabell 7. Antall tvangsuttransporteringer fra ventemottak etter land, 2006-2009
(seks stgrste land, Kilde: Statistikk fra UDI)

Land 2006 2007 2008 2009 Totalt
Afghanistan 5 7 2 3 17
Russland 2 4 5 11
Nigeria 2 4 6
Irak 6 6
Iran 1 1 2 4
Somalia 3 3
Totalt (alle land) 14 19 19 24 76

Som vi kan se av tabell 7 utgjgr uttransporteringer fra ventemottak bare et lite
mindretall av politiets uttransporteringer. Dette kan forklares med & henvise til flere
faktorer. Den mest dpenbare er at ventemottaksordningen utgjgr en liten brgkdel av
mottakssystemet, samtidig som de fleste avviste asylsgkere befinner seg andre steder
enn pa ventemottak. For det andre er det store flertallet av beboere i ventemottakene
personer som politiet per dags dato ikke kan uttransportere. Samtidig utelukker ikke
vare informanter i politiet ideen om at en mindre spredning av beboere med avslag
ville gjort uttransporteringsarbeidet lettere. Som en informant i PU sa: “det er lettere &
holde oversikt over hvem er uttransporteringsaktuelle i 30 mottak enn 1 130 mottak™.

Informantene i PU antyder ogsa at det er kommet signaler om “tydeligere hjemler for
fengsling” som en del av en tiltakspakke for innstramming. PU tolker dette som at det
vil skje en utvidelse for hvem som kan fengsles. Det kan tenkes at en med en
slik "tydeligere hjemling” vil sette fokus pa gruppen som bor i ventemottak, og andre
som har endelig avslag og ikke samarbeider om retur. Problemet her blir, ifglge
enkelte informanter i PU, at si lenge dette er en gruppe som er vanskelig a returnere
(enten pa grunn av usikkerhet rundt identitet eller pa grunn av manglende
samarbeidsavtaler med mottakerland), vil en ikke oppna noe. Som en informant i PU
sa: "En flytter de bare fra ventemottak til Trandum. Dette fgrer ikke til gkte returer”.
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4.4 Frivillig retur fra ventemottakene

Per desember 2009 var det til sammen 171 beboere ved Lier og Fagerli ventemottak;
75 ved Fagerli og 96 ved Lier.’! Dette utgjgr 4 prosent av alle med endelig avslag pa
nevnte tidspunkt. Lier utvidet kapasiteten til 150 plasser varen 2010. Som figur 8 viser,
har Lier hatt et relativt stabilt beboerantall pa rundt 80 siden mars 2007 (ett ar etter
oppstarten i mars 2006). Fagerli har generelt ligget noe lavere i forhold til den gvre
grensen siden oppstarten i desember 2007, og har ogsa hatt et noe mer ustabilt
beboerantall.

Figur 8. Antall personer ved Lier og Fagerli ventemottak, 2006-2009
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Kilde: Statistikk fra UDI

Samtidig som beboergruppen har vert relativt stor, er det ogsa flere av beboerne som
har oppholdt seg lenge ved mottakene. Som vi ser 1 tabell 8 har flertallet av dagens
beboere i ventemottakene bodd mindre enn ett ar ved mottaket. Imidlertid er det 14
personer ved Fagerli og 38 personer ved Lier som har en botid pd over ett ar.
Gjennomsnittlig botid ved mottakene var i1 januar 2010 henholdsvis 49 dager ved
Fagerli og 76 dager ved Lier.

Tabell 8. Botid for beboere ved ventemottakene, per desember 2009

Botid Fagerli Lier
Mindre enn ett ar 77 49
Mer enn ett ar 14 38

Kilde: Statistikk fra UDI

3 Som sagt er det per dags dato to ventemottak i Norge. De drives av to private driftsoperatgrer.
Fagerli mottak drives av HERO, mens Lier drives av LINK.
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De “lengstboende” hadde per 18. januar 2010 bodd pa mottakene i 547 dager (Fagerli)
og 1106 dager (Lier). Dette tilsvarer n@rmere et og et halvt ar for personen pa Fagerli
og tre ar for personen pad Lier. Vare informanter i UDI og mottaksansatte forklarer
denne forskjellen blant annet med at Lier mottak har eksistert i lengre tid enn Fagerli
mottak. Ifglge informantene pédvirker denne forskjellen i beboermassen det sosiale
klimaet pa ventemottakene. Som en informant i UDI sa: ’Lier har en gruppe beboere

som har oppholdt seg lenge pad mottaket og som har grodd fast pd mottaket™.>2

Tabell 9 gir en oversikt over antall sgknader om retur med IOM, antall faktiske returer
og antall avslag pa sgknad fra politiet for beboere ved henholdsvis Lier og Fagerli fra

oppstart og frem til og med 2009.

Tabell 9. Frivillig retur med IOM fra Lier og Fagerli ventemottak

Retur med IOM fra Lier

ventemottak Seknader Returer Avslag
2009 48 21 15
2008 15 8 2
2007 19 5 11
2006 6 2 2
Total 88 36 30

Retur med IOM fra Fagerli

ventemottak Seknader Returer Avslag
2009 42 28 5
2008 27 7 3
Total 69 35 8

Kilde: Statistikk fra IOM

Det er to viktige forhold som indikeres 1 tabellen. For det fgrste ser vi en drastisk
gkning i antall pdmeldte og antall returer i 2009. For det andre viser tabellen at mange
som sgker blir avslatt av politiet. I tillegg trekker enkelte sgkere sin sgknad eller
forsvinner fra mottak. Ifgplge IOM blir ca 20 % av returspknadene avvist av PU.% Om
vi ser tabell 9 opp mot tabell 10 ser ogsa vi at irakere dominerer returtallene pa begge
mottakene. En kan ogsé se (tabell 10) en klar gkning i antallet sgkere blant irakere i
2009, noe som av flere forbindes med at pengestgtten til denne gruppen ble utvidet 1

2 Ifglge informantene er det vanskelig & nd disse beboerne, ettersom de har kommet i en tilstand
preget av passivitet hvor det er liten sannsynlighet for at de vil returnere frivillig.

> Det at PU avslar mange retursgknader, deriblant de som gjelder tidligere straffedgmte, skaper
frustrasjon i mottakssystemet og pa ventemottakene. Dette temaet ser vi narmere pa i kapittel 6.
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Igpet av 2009.°* Om vi ser tabell 10 opp mot tabell 9, ser vi at sgkere fra Irak utgjorde
mer enn halvparten av alle sgkere pa ventemottakene i 2009. Antallet sgkere fra Irak
ble tredoblet i 2009 sammenlignet med 2008.

Tabell 10. Retursgknader blant irakere fra Lier og Fagerli ventemottak

2007 2008 2009
Lier 5 9 29
Fagerli - 11 30
Total 5 20 59

Kilde: Statistikk fra IOM

Selv om flere av disse sgkerne ble avvist av politiet, dominerer irakere ogsa
returtallene. I 2009 returnerte 36 irakere fra ventemottak. 16 irakere returnerte fra Lier
mottak og 20 fra Fagerli mottak. Hvis vi sammenligner utviklingen i returtallene fra
ventemottakene med utviklingen i1 ordin@re mottak (tabell 11), ser vi at i lgpet av
2008-2009 har den relative gkningen i returtallene 1 ventemottakene gkt mer enn det
som er tilfelle for ordinere mottak. En mulig forklaring kan vere at Lier innfgrte et
eget returprogram i lgpet av 2009, som resulterte i en ekstra gkning i returtallene pa
Lier. Pa Lier mottak sgkte 29 beboere om & delta i det lokale returprogrammet i lgpet
av 2009 og 15 har returnert til sitt hjemland. Per dags dato er det ca. 10 personer som
deltar aktivt i programmet. Det at beboere pa Lier fikk mulighet til & kombinere IOMs
stotte med lokal stgtte og kompetansehevende kurs har kanskje bidratt til & gke
returtallene pa Lier mottak. Dette finner vi imidlertid liten stgtte for i var kvalitative
undersgkelse (se neste kapittel).

Tabell 11. Returer med IOM fra ordinzre mottak og ventemottak, 2006-2009>°

Ar Ordingre mottak Ventemottak Totalt
2006 | 232 1 233
2007 | 153 2 155
2008 | 233 15 248
2009 | 442 49 491
Totalt | 1060 67 1127

Kilde: Statistikk fra UDI

> Som sagt far irakere gkonomisk stgtte pa 10 000 kroner og reintegreringsstgtte (25 000 kroner). I
2009 ble ordningen utvidet med en mulighet til & sgke om inntil 20 000 kroner i bostgtte.

% Vi kan indikere at returtallene i tabell 11 og 9 avviker i 2006 og 2007. Hvorvidt mottakane
registrerer ulike sider ved mottaksbefolkningen pa riktig mate til riktig tid er noe som vi ikke kan vite
til 100 %. Sannsynligvis kan man her forutsette at IOM har bedre kvalitet pa sine tall enn hva som blir
registrert avreisegrunn i SESAM. Det kan antas at nar det gjelder retur med IOM er bade volumer og
muligheter for feilregistreringer stgrre i mottakssystemet enn hos [OM.
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4.5 Frivillig retur og pengestotte

Retur fra mottak har gkt drastisk, noe figur 9 illustrerer. Mens det i 2007 var 89 som
var registrert som returnert med IOM fra ordin@re mottak, var det 278 som returnerte
med IOM 1 2009. For ventemottak har antallet returer vert relativt lavt lenge, men som
vi ser av figuren har antallet gkt relativt mye fra 2008 til 2009.

Figur 9. Returer med IOM fra ordinzre mottak og ventemottak, 2006-2009°°
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Kilde: Statistikk fra UDI

Vi ser en gkning i antall returer ikke bare fra ordinare mottak og ventemottak, men
ogsa blant personer som bor privat eller som periodevis har bodd utenfor
mottakssystemet. Tabell 11 viser at 323 personer returnerte fra mottak i 2009, mens
463 av de som returnerte 1 2009 oppholdt seg utenfor mottakssystemet (se tabell 12).
Det at det er tilnermet like mange i1 2009 (faktisk ferre) som har returnert fra
mottakssystemet som de som returnerer fra private adresser kan tolkes pa flere mater.
Den ene fortolkningen tilsier at det er mindre viktig hvor en bor for avgjgrelsen om a
returnere, i mottakssystemet eller utenfor. En kan til og med pasta at det er bedre for
retur & oppholde seg utenfor mottaket ettersom det er flere som returnerer blant
personer som oppholder seg utenfor mottakssystemet. Alternativt kan vi argumentere
for at disse tallene sier oss lite ettersom vi ikke vet hvor mange avviste asylsgkere som
bor utenfor norske mottak, og hvilken sammensetning denne kategorien har. Det kan
for eksempel argumenteres for at det er naturlig at flere returnerer fra private boliger
nar det er mange flere med avslag som bor utenfor mottakssystemet enn innenfor (ca

% Figuren viser antall personer med endelig avslag som er registrert som returnert med IOM i perioden
2006-2009.
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12-15 000 utenfor mot ca 3 000 innenfor). For at vi skulle kunne konstruere noen gode
antakelser om hvorvidt det er mer returfremmende & bo i mottak, inklusive
ventemottak, eller privat, forutsettes det at vi sammenligner noenlunde like kategorier i
mottak og utenfor mottak (nar det gjelder statsborgerskap, oppholdstid i Norge,
uttransporterbarhet og lignende).

Tabell 12. Returer med IOM blant personer som oppholder seg utenfor

mottakssystemet

2008 2009
Aldri 1 UDI-mottak 53 35
Ikke i UDI-mottak siste 2 ar for sgknad 84 148
Ikke i UDI-mottak pa sgknadstidspunkt 136 280
Totalt 273 463

Kilde: Statistikk fra UDI

Det som kommer klart frem 1 begge tabellene er at antallet personer som har returnert
med IOM har gkt drastisk i 2009, noe som ifglge flere antas kan ha noe & gjgre med
gkningen i pengestgtten. Vi bgr ogsa ta i betetraktning at antallet av personer med
endelig avslag gkte betydelig 1 2009, og da sarlig for personer med relativt ferske
avslag. I tillegg mener enkelte informanter i Justisdepartementet og 1 UDI at
situasjonen i Irak spiller inn, samt at signaleffekten knyttet til ulike innstramningstiltak
kan ogsa ha hatt en betydning. De mener at det samme innvirkning kan ha ulike
returavtaler, samt at andre land hadde startet effektuering av returer, noe som kan bidra
til & skape en oppfatning av at det kun er et tidsspgrsmal for Norge fglger opp. NOAS
er en av aktgrene som i en lengre tid argumenterte for at gkt pengestgtte har mer & si
enn myndighetenes trusler om retur. Ifglge NOAS virker trusler om retur lite pé alle de
avviste asylsgkere som ikke samarbeider, og som dermed ikke kan uttransporteres av
politiet. Belysningen av disse koblingene, slik vi ser det, forutsetter imidlertid at vi
inkluderer asylsgkernes egne perspektiver inn i analysen, noe vi kommer til & gjgre i
det neste kapitlet. Men fgrst skal vi se n@rmere pa andre trender i tallmaterialet, samt
avklare hva asylsgkere som returnerer fra Norge faktisk far i returstgtte.

4.6 Forskjellige regimer for frivillig retur

Det finnes flere kriterier som ma oppfylles for at en asylsgker eller en avvist asylsgker
kan f4 pengestgtte og bli assistert av IOM. Dublinsakene kan ikke fé returassistanse fra
IOM i Norge siden de ifglge Dublinregelverket bgr sendes til det landet der de har sgkt
om asyl fgrst. De som ikke er Dublinsaker kan fa returassistanse, men for at de skal
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kunne fa 10 000 kroner i pengestgtte ma de vare borgere av land som kvalifiserer til
mottak av offisiell utviklingshjelp fra Norge. Avviste asylsgkere og de som trekker sin
asylsgknad kan benytte seg av returordninger, uansett om de befinner seg i eller
utenfor mottakssystemet. For eksempel vil en avvist irakisk asylsgker som bor privat
kunne fa delta i VARP-programmet og fa opptil 35 000 kroner i returstgtte, samt
bostgtte, mens en russisk asylsgker som bor privat kan delta 1 VARP-programmet og
fa returassistanse fra IOM, men vil ikke fa pengestgtte (siden Russland ikke er pa
listen over mottakere av utviklingshjelp).

I tabell 13 viser vi antall returnerte til Irak, Kosovo, Russland, Afghanistan og Burundi.
Vi finner det hgyeste antall returer til Irak, Kosovo og Russland. I tillegg har vi valgt a
vise utviklingen i returene til Afghanistan og Burundi, siden det finnes landsspesifikke
returprogram for disse to landene.

Tabell 13. Antall returer med IOM 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
Irak 42 28 41 84 373
Kosovo 36 34 56 108 138
Russland 65 58 21 48 52
Afghanistan |47 44 31 13 13
Burundi 0 0 0 6 13
Alle land 557 433 441 565 1019

Kilde: Statistikk fra IOM

Fagpersoner 1 UDI, NOAS, IOM og mottakene forklarer gkningen i antallet assisterte
returer til det faktum at norske myndigheter har gkt fokuset pa returtiltak de seneste
arene. Her er det imidlertid ikke ordningen med bortfall av plass i mottak eller
ventemottaksordningen som informantene henviser til. Det informantene primert
forklarer gkningen med er 1 stedet den drastiske gkningen 1 gkonomisk stgtte til de som
returnerer med IOM. Det refereres da primert til gkningen 1 stgtten til irakere og den
store gkningen i returtallene til Irak i 2009. Men det ma papekes at en stor andel av de
som reiste med IOM 1 2009 var personer som returnerte til Kosovo, Russland og
Serbia, med andre ord personer som far ingen eller mye mindre pengestgtte enn
irakere.’” Den relativt hgye deltakelsen i assistert retur kan kanskje forklares med
situasjonen 1 deres hjemland, samt at avviste asylsgkere fra disse landene erfarer at
uttransporteringstrusselen er realistisk, slik at de i likhet med afghanere (Strand m.fl.
2008) “gjor det beste ut av situasjonen” og sgker om “frivillig retur”.

37 Personer fra Irak kan fa opptil 35 000 kroner i pengestgtte, og kan sgke om bostgtte. Personer fra
Kosovo og Serbia kan fa 10 000 kr, mens de fra Russland ikke far pengestgtte.
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I 2009 returnerte 373 irakere til hjemlandet. Irakere har toppet IOMs returstatistikk i
de siste arene, men irakere er ogsa den gruppa der en finner flest personer med avslag.
Det skjedde en drastisk gkning i antall irakere som satt med avslag i andre instans i
perioden 2007-2009, noe Torshov-prosjektet bidro til.”® Resultatet var at mange flere
var aktuelle for retur. En antakelse kan vare at nar det er flere med avslag vil kanskje
flere ogsa sgke om retur.”” Videre har mange irakere grunnet Torshov-prosjektet fatt
endelig avslag etter & ha vart i Norge i kort tid, slik at de ikke hadde tid til & knytte
band til Norge. Disse ble samtidig tilbudt en noksa sjenergs returstgtte, samt opplevde
reduksjon i standarden i1 mottak (reduksjon i basisutbetalinger og henvisning til
ventemottak), noe som i kombinasjon kan ha pavirket avgjgrelsen om a sgke om
retur. %

I desember 2009 uttransporterte PU en stgrre gruppe nordirakere, noe som fikk mye
omtale 1 norske massemedier. Enkelte fagpersoner i PU og 1 Justisdepartementet mener
at det har vart en sammenheng mellom gkning i tvangsmessige uttransporteringer av
irakere og en gkning 1 antallet frivillige returer til Irak. Samtidig ser vi at returtallene
blant irakere var store fgr desember 2009, med andre ord fgr myndighetene startet med
en stgrre uttransportering av nordirakere. For eksempel viser IOMs tall at flertallet av
irakerne som returnerte 1 2009 returnerte fgr september (226 av 373), og at bare 27
irakere returnerte i desember 2009 (som ogsa antakelig sgkte om retur fgr 6. desember).
Samtidig er det et faktum at en drastisk gkning i antall av frivillige returer til Irak har
skjedd fgr enn stgrre tvangsmessig uttransportering til Irak hadde startet. En kan
likevel ikke utelukke at uttransporteringen av nordirakere har sendt et tydelig signal,
noe som ogsé har resultert i at mange fortsetter a spke om retur.®!

%8 Dette prosjektet ble allerede omtalt i avsnitt 2.2.3.

% Og omvendt: Det er f& som returnerer til Burundi, men det er samtidig fa fra Burundi som sitter med
endelig avslag (63 personer i 2009 og 28 personer i 2008).

% Denne rapporten fokuserer ikke pa retur av irakere og IRINNI-programmet. En evaluering av
frivillig retur til Irak krever et mer omfattende kvalitativ materiale innhentet blant irakere som har
returnert. Retur til Irak er under evaluering. Evalueringsrapporten vil publiseres i 2010, og vil
forhapentligvis bidra til & danne et bedre grunnlag for forstaelsen av irakeres handlinger og
avgjgrelser.

o Tfglge informanter i PU har det blitt utarbeidet samarbeidsavtaler med irakiske myndigheter, og det
er planlagt lgpende charterflyvninger til Irak. Informanter i PU konstaterer at for mange irakere, ogsa
de pa ventemottak, vil det derfor bare vere et tidsspgrsmal fgr de blir uttransportert.
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5 Asylsokernes erfaringer og tilpasninger

I dette kapitlet fokuserer vi primart pa erfaringene til avviste asylsgkere som blir
henvist til ventemottaksordningen. Her kan vi skille mellom flere kategorier avviste
asylsgkere: de som har rett til 4 bo pa ventemottak, men som bor privat og dermed er
utskrevet fra mottakssystemet, og de som bor pa ventemottakene. I tillegg ser vi ogsa
pa erfaringer med a bo med endelig avslag i ordinaere mottak. Alle disse erfaringene
vil relateres til returarbeidet og ventemottaksordningen. I flere avsnitt vil vi presentere
historier som i tredjepersonsform formidler asylspkernes erfaringer og perspektiver.®?
Deretter vil historiene kontrasteres og utdypes med basis 1 annet kvalitativt materiale
innhentet fra andre informanter.

5.1 Ulike perspektiver pa avvisning og retur

Myndighetenes arbeid med frivillig retur er ikke basert pa frivillighet fra avviste
asylsgkeres side. En kan 1 grove trekk inndele prosessen 1 tre faser. I den f@rste fasen
blir asylsgkeren avvist, det vil si far endelig avslag pé sin asylsgknad, vanligvis etter
en lengre dragkamp med norske myndigheter. I den andre fasen inkluderes det en
trussel om uttransportering. Den tredje fasen starter 1 tilfeller der den enkelte
asylsgkeren sgker om a delta i IOMs returprogram. Myndighetene hjelper da
asylsgkeren som sitter med “endelig avslag” med & returnere “frivillig” til hjemlandet.
Samtlige asylsgkere vi har mgtt har gitt uttrykk for skuffelse og bitterhet mot norske
myndigheter, og hadde negative fglelser mot returhjelpen som gis innenfor slike
rammer.

En av utfordringene for returfremmende arbeid er at myndighetenes og avviste
asylsgkeres oppfatning av endelig avslag ikke sammenfaller. Denne
uoverensstemmelsen 1 oppfatning kommer til uttrykk i form av alle
omgjgringsbegjeringer som UNE far fra avviste asylsgkere. Ifglge myndighetene
betyr “endelig avslag” at asylsgkeren har fatt vedtak som innebarer utreiseplikt og
hvor en eventuell fremsatt klage ikke har fatt utsatt iverksettelse. Innenfor definisjonen
bruker UDI statuskodene a) “avslag pa sgknad i 1. instans, ikke utsatt iverksettelse”,
b) “avslag pa sgknad i 1. instans ikke registrert klage, over 5 uker siden vedtak”, og
c) "avslag pa sgknad i 2. instans”. I praksis er det siste tilfellet som myndighetene

62 Vi velger & presentere data pa denne maten fordi en slik presentasjon gir leseren bedre mulighet til &
fa et innblikk i individets asylkarriere og resonnementer, og selv kan danne seg et inntrykk av
forskjellige historier.
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betrakter som endelig avslag, noe som reflekteres i at avslag pa sgknad i 2. instans
ogsa medfgrer at asylsgkerens mister retten til arbeid og norskopplering, samt en
innskrenking av en rekke andre velferdsrettigheter. De fleste avviste asylsgkere vi har
mgtt betrakter imidlertid ikke avslag pa sgknad i 2. instans som endelig avslag, men
som starten pa en langvarig kamp mot norske myndigheter.

Enkelte asylsgkere har likevel opptradt konformt og samarbeidet med norske
myndigheter om retur kort tid etter at de fikk avslag pa sgknad i 2. instans. I en slik
kontekst for returarbeid er det imidlertid & forvente at flere ikke vil vare konforme.
Selv om avviste asylsgkere etter myndighetens oppfatning bgr vere 1 tredje og siste
(retur)fase i asylkarrieren, er asylsgkerne i egne gyne ikke der enna. Med andre ord
aksepterer ikke asylsgkeren avvisningen. Hvordan skal vi forstd rasjonaliteten bak
disse individenes posisjoneringer i forhold til dagens ordninger? Kan vi i det hele tatt
forutsi hvordan disse personene vil reagere pa eventuelle endringer i
ventemottaksordningen og returarbeidet?

Johns historie

Fglgende historie illustrerer hvordan informantene som bor i ventemottak betrakter sin
tilvaerelse i ventemottak kontra livet i ordinart mottak, hvordan de ser pa sin situasjon
i Norge, og hva de mener om retur til hjemlandet. I likhet med flere som kategorisk
avviser retur som en fremtidig mulighet, ga hovedpersonen i denne historien uttrykk
for at han ville fortsette sin tilvaerelse i Norge, uavhengig av myndighetenes forsgk pa
a returnere han.

John (44 ar) er fra Sudan og kom til Norge i 2004. Han fikk sitt andre avslag i 2007,
og mistet da retten til a bo i det ordinere mottaket. Han bodde hos noen venner og
slektninger i en kort periode, for han flyttet til et ventemottak. Han har bodd der siden.
John kjenner ikke til at politiet kan uttransportere han. Dersom politiet kommer for d
hente han kan han vanskelig gjore motstand, de kan tvinge han til a reise. Men, det er
krig i Sudan, og ved uttransportering via Darfur vil han bli tatt ved ankomst og innkalt
til militeertjeneste. John understreker at valget om d reise hjem er det samme som
selvmord. For gvrig forlot han Sudan for over 20 dar siden, han har mistet alt, sin
familie og utdanning, og har ingenting a returnere til. Huset er gdelagt, og frihet er
det eneste han na kan hdpe pa. Som menneske gnsker han d delta i samfunnet, d kunne
bidra gjennom d jobbe, og dette er han avskdret fra i ventemottaket. Dette gjor det
vanskelig d veere i ventemottak. John har sittet i fengsel for, og mener ventemottaket er
noksd likt. Han sier at ventemottak er: ”a mental torture facility”. John mener at de
som bor pa ventemottak blir behandlet som kriminelle, og at myndighetene gjennom d
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behandle de som “bad guys” former de til a bli ”bad guys” Han utdyper det ved a si
at ndr de gjentatte ganger blir fortalt at de er ddrlige mennesker, sd blir de det. Det d
ikke fa asyl er ingen kriminell handling, og de bgr derfor ikke behandles som
kriminelle. Man er i en tilstand hvor man sover og spiser — og kan ikke gjpre noe med
situasjonen. John forteller videre at fra forste dag pa ventemottaket har det ikke veert
noe tilbud om kurs eller aktiviteter. Men, han vet ikke om han ville deltatt hvis han fikk
et slikt tilbud. John sier at han ikke er ’in the mood” til d kunne delta pa kurs;
konsentrasjonen er borte. Han konsentrerer seg kun om sin egen situasjon og pd noe
annet enn d leere. Slik systemet fungerer na bryter det ned menneskene som bor i
ventemottakene, slik at de blir mentalt ¢delagt og udugelige til et liv etter
ventemottaket, enten de blir i Norge eller returnerer til hjemlandet. John hevder at det
d miste plassen i ordincert mottak ikke bidro til a motivere til hjemreise. Motivasjon for
a returnere til hjemlandet mda komme av andre grunner enn d ikke fa bo i ordincert
mottak. Om han visste at han kunne reise til Sudan ville han ikke blitt en uke til i
ventemottak. Han fpler at han skal reise tilbake, men at han ikke kan dra. Det er
derfor umulig a forholde seg til framtiden, og han vet ikke hva som vil skje framover.
Om IOM mener han at de gjor jobben sin, og at det er greit at de legger til rette for
retur av de som kan reise tilbake. Men, IOM kan ikke garantere for sikkerheten til de
som returnerer, og for hans del er det sikkerhet han trenger, og uten at dette er pad
plass i hjemlandet blir det vanskelig d returnere. John sier at han kjenner noen
kurdere fra Irak som har returnert til Nord-Irak gjennom IOMs program. Han mener
at de hadde en helt annen situasjon enn han har, de hadde muligheten til d returnere,
selv om de ikke ville. Han har ikke hatt kontakt med dem etter at de dro. For hans del
er det ikke mulig d reise tilbake. For irakeres del vet han ikke om den hgye
pengestptten motiverer til at flere returnerer. De har alle individuelle saker, og for de
som har gkonomiske problemer kan pengestgtten veere motiverende for retur. For hans
del er det ikke pengene som kan motivere, han understreker: “det er ikke penger som
er problemet”.

John er en av mange som klart utelukker retur som et alternativ. Hans historie
illustrerer hvordan mange ser pa situasjonen i hjemlandet kontra sin navarende
situasjon i Norge. Hans historie antyder ogsa flere andre relevante forhold. Den
indikerer at oppholdet pa ventemottak ikke ngdvendigvis bidrar til & motivere til retur.
I tillegg antyder den hvordan de som ikke returnerer ser pa andre som returnerer.
Historien gir oss ogsa en formening om hvordan beboere i ventemottak vil reagere pa
et gkt aktivitets- og kvalifiseringstilbud. Disse temaene vil analyseres mer inngaende i
flere av de fglgende avsnitt.

Johns historie impliserer ogsa at arsaken til at han ikke vil returnere er at han rett og
slett er redd for hva som skal skje med han om han reiser tilbake til Sudan. Finnes det
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noen annen motivasjon for a fortsette a bo under sa vanskelige forhold i Norge? Hva
pavirker motivasjonen?

5.1.1 Motivasjonsgrunnlaget for videre kamp

Redselen for det som vil kunne skje ved retur er noe de fleste av vare informanter
nevner som den viktigste drsaken til at de ikke aksepterer avvisningen. Det nevnes
imidlertid ogsa flere grunner til & velge et liv i Norge. Opplevelse av urettferdighet i
forhold til hvordan deres asylsak er blitt behandlet er en faktor som ofte nevnes. Det
som ogsa blir nevnt er at mens de selv ikke har fatt opphold, er det andre som de tror
har like god eller darlig grunn til & sgke asyl, som har fatt opphold. Dette oppleves
urettferdig. Enkelte har ogsa bodd mange ar i Norge, jobbet, betalt skatt, lart seg norsk,
fatt barn og bidratt til fellesskapet pa andre mater, noe de mener burde gi dem rett til a
fortsette & bo i landet.

Det at et langt eksilopphold og hensyn til barna er en viktig faktor i returavgjgrelser,
har blitt pavist i tidligere undersgkelser (Valenta og Berg 2003). Enkelte familier som
kategorisk avviser retur som en mulighet, konstaterer at en av grunnene til & kjempe
for & fa opphold i Norge er at barna er fgdt i Norge, eller er blitt for norske og kun
snakker norsk, og at de ikke engang vet hvordan de skal oppfgre seg i hjemlandet. En
avvist asylsgker fra Irak med familie i Norge forteller:

Vi har ingen annen sjanse, og md bare vente fordi dette er den sjansen vi har.
Barna er fodt i Norge. De har fatt norske personnummer, og de hgrer derfor
hjemme her. Barna har kun norske papirer, ingen irakiske. Vi hdaper pa a kunne
bli, og vi jobber med dette. Det er flere som stgtter oss: advokat, sosialarbeider i
kommunen, flyktningteamet og noen ved sykehuset... Jeg vil ikke risikere noe for
barna, barnas sikkerhet kommer forst, og med den utryggheten som rar i Irak vil
vi ikke returnere dit. Jeg har ventet i 7 dr, hvorfor returnere na etter sd lang tid?
Livet har forandret seg i hjemlandet i lppet av denne perioden. Vi har derfor ikke
mye d returnere til. Vi vil fortsatt vente, ikke minst for a bygge barnas liv her
(irakisk mann, 38 ar).

Dette sitatet impliserer at barnas situasjon blir tatt inn 1 vurderinger knyttet til retur og
videre opphold i Norge. Familier uttrykte klare bekymringer for hvordan deres barn
skal klare seg ved retur til hjemlandet. Samtidig fremstir barna som et viktig trumfkort
i dragkampen med norske myndigheter, der fokus pa barnas situasjon og tilknytning til
Norge blir brukt for a styrke omgjgringsbegj@ringen. Det som ogsa kom frem under
intervjuene var en oppfatning om at spillereglene er urettferdige, og at UDI og UNE er
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lite konsekvente 1 saksbehandlingen. I likhet med John i den fgrste historien var de
opprgrte over at de betraktes som kriminelle og misbrukere av systemet. Likevel har
de ikke noe annet alternativ enn 4 ikke akseptere avvisningen, noe som ogsa inneberer
at de ikke godtar deler av, eller hele ventemottaksordningen og andre tiltak som rettes
mot avviste asylsgkere. Fglgende fortelinger illustrerer flere av disse forholdene. En
mann fra Irak forteller:

Jeg mdtte komme meg ut av Irak. Jeg provde to ganger. Hver gang betalte jeg
10 000 dollar. Jeg har mistet alt. Jeg har mistet de beste drene av mitt liv. Jeg er
40 ar og har verken barn eller familie... Norge gnsker at jeg skal dra tilbake til
Irak. Det gdr ikke. Jeg har ingenting der, verken familie eller sted a bo... Det er
urolig der. Situasjon preges av lovlgshet. Hvem som helst kan trakassere meg...
Jeg har ikke noe annet valg enn d hdape pd at norske myndigheter til slutt vil gi
meg opphold... Norge trenger arbeidskraft. De tar imot tusenvis av polakker som
ikke har noen problemer i hjemlandet. Samtidig avviser de oss. De tillater oss
ikke a spke asyl i et annet land heller. Mine venner har provd d sgke asyl i
Sverige og Finland, men de sender oss tilbake hit. Jeg haper at Norge og Europa
til slutt innser hvor urettferdig systemet er... Kanskje avskaffer de Dublinreglene
(irakisk mann, 40 ar).

En mann fra Somalia forteller:

Norske myndigheter har bestemt at jeg kan reise tilbake, men alt jeg leser om
Somalia tilsier at situasjonen er verre nd enn den var tidligere... Jeg har veert
utenfor Somalia siden jeg var 7 dr gammel. Jeg vet ikke hva myndighetene i
Norge tenker. Kanskje tenker de at om jeg er lenge nok pa ventemottaket sd vil
jeg frivillig dra tilbake, men det vil jeg ikke... Flere venner som kom samtidig
som meg fikk opphold i Norge og har stiftet familie og har na barn. Jeg har brukt
halve livet pa a fa et normalt liv. Jeg bor pa dette stedet. Det d bo i ventemottak
er neermest som d bo i et fengsel. Jeg vet ikke hvor lang tid jeg skal veere her. Jeg
har ikke fdtt noe skolegang, ingenting, og livet passerer (somalisk mann, 30 ar).

Hapet om at en til syvende og sist vil f& opphold i Norge er kanskje den viktigste
motivasjonen for a fortsette & vente. For en utenforstdende kan noen av de beskrevne
posisjoneringene fremsta som lite rasjonelle: de har jo mistet alt pa alle fronter, hva
venter de pa? For de fleste vi har mgtt ligger rasjonaliteten nettopp i at de ikke
aksepterer at det endelige avslag virkelig er endelig. Mange forteller at de har en sak
gdende og at de jobber intenst med & prgve a fa tak i nye dokumenter som skal sendes
til norske myndigheter eller internasjonale organer. Flere har trukket fram eksempler
hvor en venn eller bekjent etter mange ar med avslag i Norge har fatt vedtaket omgjort,
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og hapet er at noe slik vil skje med dem. De fglger ogsa med pa utviklingen i
hjemlandet, i hap om at de vil finne informasjon som vil kunne stgtte deres neste
omgjgringsbegjering. En mann fra Iran forteller:

Det var ikke lett for meg a forlate hjemlandet, men jeg mdtte gjpre det. Det er
ikke lett a veere kurder i Iran, og spesielt hvis du i tillegg ikke vil overse all den
urettferdigheten og diskrimineringen som foregdr. Jeg ble torturert i Iran og skal
gjore alt for a unnga det. Nordmenn tror at de kan sende meg hjem. Jeg skal
klage til internasjonale organisasjoner... Jeg har en sterk sak. De tror at det at
de kutter ut alle rettigheter skal motivere oss til d dra (iransk man, 32 ar).

Denne mannen understreker at han ikke aksepterer avvisningen, og han har pa ingen
mate gitt opp kampen. I likhet med flere andre vi har mgtt sgker han hjelp hos
forskjellige stgtteorganisasjoner. Mange antydet at de prgver & fa hjelp fra
Antirasistisk senter, SOS rasisme, Jussbuss og andre NGOQOer, eller i perioder betaler
advokater, hvis de har rad til det. Andre haper at de til slutt skal fa opphold uten at de
faktisk gjgr noe, og at saken skal lgses av seg selv, noe som delvis baseres pa at de har
havnet i en apatisk tilstand, men som ogsa er tegn pa at de kjemper via passiv
motstand:

Vi gir oss ikke. Hvorfor kan ikke UDI gi seg? Vi har mye mer d tape enn dem. De
tror at vi skal gi oss. Da tror de feil. Vet du at det finnes folk her pa mottaket som
tror at alle har glemt dem og at de skal bo pa ventemottaket resten av livet her?
De hater dette stedet. De er syke og gale, men de vil ikke returnere. De bare
venter. De har ikke noe annet a gjgre (somalisk man, 34 ar).

Brekke (2004) beskriver hvordan asylsgkere opplever tiden mens de venter pa svar fra
norske myndigheter. Denne tiden preges, ifglge Brekke, av usikkerhet, fortrenging av
muligheten om at de skal fa avslag og at fremtidsplaner innsnevres til kun et alternativ;
det & fa opphold, mens retur ikke anses som aktuelt. Brekkes beskrivelse fokuserer
primart pa mottaksbeboere som enna ikke har fatt endelig avslag, men deres
perspektiver ligner pd flere punkter pd dem vi fant blant vare informanter. Retur er
fremdeles en uaktuell utvei for de fleste, og oppfatningen om at alt vil 1gse seg bare de
far opphold er fremdeles fremtredende. Det som skiller dem fra Brekkes informanter
er at de har blitt ekskludert fra forskjellige arenaer (blant annet retten til norskkurs og
arbeidstillatelse) noe som fgrer til at de, som informanten over antyder, ikke har annet
a gjgre enn a vente, noe som ser ut til a forsterke fglelsen av endelgs venting. I tillegg
har de en enda mer uklar oppfatning av hvor lang tid de ma leve i ndverende situasjon
for saken deres vil Igse seg. Natiden er meningslgs, men ikke ventingen. Den endelgse
ventingen gar pa bekostning av deres levekar, og de forventninger de har hatt til livet
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generelt, men den skader ikke deres asylssak, tvert imot. For eksempel har flere av
vare informanter et hap om at myndighetene vil gi dem amnesti pd generelt grunnlag,
og opphold i Norge.

Det er ogsd enkelte som har antydet at de innser at de ikke skal fa opphold i Norge
uansett hvor lang tid de er her. De haper imidlertid at et forlenget opphold i Norge vil
gi dem ressurser for videre migrasjon. De jobber svart, og prgver a spare penger for a
kunne finansiere migrasjon til et annet land, eller har planer om a sgke om retur til
hjemlandet en gang i fremtiden. Nar det gjelder planene om & reise til et tredjeland s
er denne kraftig innskrenket pa grunn av Dublinregelverket. Flere av vare informanter
har prgvd a sgke asyl i andre europeiske land, men ble sendt tilbake til Norge grunnet
Dublinregelverket. Etter dette har enkelte flyttet til ventemottaket. Med basis 1 disse
erfaringene hadde flere informanter planer om & migrere til Canada (som av flere ble
definert som et bra land a reise til) for a sgke asyl der, eller flytte til andre europeiske
land for 4 bo der som illegale innvandrere. Disse planene har imidlertid vert lite
konkretiserte, og er, ifglge informantene, ikke noe som vil skje i nart forestdende
fremtid. En kan ikke utelukke at disse planene ble lagt opp ut fra informantenes behov
for a ha en akseptabel utvei fra den fastlaste situasjonen de opplever i Norge.

5.1.2 Flere irakere reiser, men mange aksepterer ikke avvisningen

373 irakere har returnert med IOM i lgpet av 2009. Samtidig var det mer enn 600
irakere 1 norske mottak som satt med avslag i 2. instans. En kan konstatere at selv om

mange irakere returnerer, gjelder det ikke et flertall.®

Hva slags innstilling har irakere
som ikke har sgkt om retur med IOM? Planlegger de retur, eller tilhgrer de gruppen

asylsgkere som ikke aksepterer avslaget?

I desember 2009 startet PU en intensivert tvangsuttransportering av irakere. Vi
intervjuet avviste asylsgkere, deriblant irakere, 1 lgpet av februar og mars 2010. Med
utgangspunkt i at s mange irakere hadde benyttet seg av returordningen i de siste to
arene, og at politiet begynte a uttransportere irakere med makt noen maneder fgr vi
foretok var datainnsamling, hadde vi en antakelse om at det var mange irakere som
planla & returnere med IOM. Ansatte i begge ventemottakene og i de fire ordinare
mottakene vi har vart i kontakt med, meldte imidlertid tilbake at det var mange avviste
asylsgkere fra Irak blant deres beboere, men at det var svart fa av disse som
samarbeidet om retur. Mottaksledere fortalte at de tidligere hadde en del beboere fra

% Det er ukjent hvor mange irakere med avslag, med rett til returstgtte, som bor utenfor
mottakssystemet.
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Irak som sgkte om retur og returnerte, men at de hadde en fglelse av at de som var
igjen ikke hadde planer om 4 returnere frivillig.

Nar det gjelder irakere hadde vi ogsa en hypotese om at det a returnere ikke bare er en
individuell, men ogsd kollektiv handling. Inspirert av de etablerte sosiologiske
forklaringene pa hvordan en ny sosial praksis blir til (Giddens 1984; Abercrombie
2004) antok vi at hvis det er tilstekkelig mange som bestemmer seg for & returnere,
uavhengig av hvilken av de overnevnte faktorer som initierte praksisen, vil dette bidra
til en dannelse av nye normer, forventninger og oppfatninger om at det gar an a
returnere, kanskje til og med at det a returnere er en edel og patriotisk handling, noe
som da blir en returfremmende kraft i seg selv (Valenta og Berg 2003). Denne
hypotesen var relevant & undersgke siden den hadde mulige implikasjoner for
endringer av ventemottaksordningen. Flere av fagpersonene vi har mgtt har
argumentert for at ventemottaksordningen bgr utvides slik at den inkluderer beboere
med avslag som per dags dato bor i1 ordinere mottak. Antakelsen er at en
sammenblanding av de som per i dag bor i ordinare mottak og som har sgkt om retur
og de i ventemottak og som har “grodd fast pa mottaket” vil fgre til et bedre sosialt
miljg pd ventemottakene, samt virke returfremmende. Antakelsen baseres blant annet
pa en oppfatning om at for fa personer returnerer fra ventemottak, noe som fgrer til at
det er mangel pa slike rollemodeller.

Ventemottaksordningen ble etablert i 2006, og i de f@rste arene var det veldig fa
ventemottaksbeboere som returnerte med IOM. Dette har gradvis endret seg. I Igpet av
2009 returnerte 49 ventemottaksbeboere med IOM, hvorav flertallet var irakere. Med
andre ord er det faktisk ikke slik at det er mangel pa “returforbilder” i ventemottakene.
Det ser imidlertid ut til at pavirkningskraften fra disse forbildene er begrenset, siden de
som ikke sgker om retur i liten grad identifiserer seg med de som har reist. En kan ikke
utelukke at enkelte personer kan pavirke hverandre i denne retningen. De avviste
irakerne, samt andre beboere som avviser a returnere frivillig hadde imidlertid en klar
holdning: De vil ikke returnere frivillig fordi de ikke kan gjgre det, de er redde, og de
vil heller vente pa & bli hentet av politiet enn a reise frivillig. I likhet med John i den
forste historien mente samtlige irakere vi har mgtt (av dem som ikke vil sgke om retur
med IOM) at de som har returnert er i en helt annen situasjon enn dem: de har noe a
dra tilbake til, de er ikke utsatt for fare, og til forskjell fra dem har de i utgangspunktet
ikke hatt behov for beskyttelse.

80



5.2 Ressurser og posisjoneringer

Vi kan analysere asylsgkernes handlinger i lys av deres motivasjon, ressursene de har
til disposisjon og “spillereglene” som rader innenfor konteksten de opererer i, med de
begrensninger og muligheter disse gir. Denne hypotesen innbefatter at asylsgkerne
som opererer innenfor det gitte feltet vil bruke alle tilgjengelige ressurser for &
forbedre sin situasjon.®

Hvilke forhandlingskort kan avviste asylsgkere bruke 1 posisjoneringen overfor norske
myndigheter? En vanlig antakelse blant fagpersoner som jobber pa feltet er at
asylsgkernes forhold og posisjoneringer avhenger av 1 hvor stor grad den avviste
asylsgkeren risikerer tvangsuttransportering, noe som ogsa virker inn pa
beboermassens sammensetting 1 ventemottakene.

5.2.1 Posisjonering og rekruttering i forhold til ventemottaksordningen

Beboere pa ventemottak kan inndeles pa mange maéter, blant annet etter etnisitet, kjgnn,
alder og oppholdstid, men nar det gjelder returfremmende arbeid er det spesielt
relevant a4 se pa to dimensjoner. For det fgrste er det aktuelt for oss & se om de
samarbeider med IOM om retur eller ikke. For det andre er det interessant & se om
politiet kan tvangsuttransportere dem eller ikke. Som allerede antydet domineres
beboergruppen pa ventemottakene av  personer som er vanskelige &
tvangsuttransportere. Disse beboerne er som regel ogsa lite villige til & samarbeide
med IOM om retur.

Her er det viktig a avklare om det er noen prosesser som foregar innad i
ventemottakene og som resulterer i at beboere er lite villige til 4 samarbeide om retur.
Eller er det prosesser utenfor ordningen som har innvirkning pa ventemottakenes
resultater? Vart kvalitative datamateriale tilsier at ventemottakenes resultater,
inklusive antall returnerte, i stor grad pavirkes nettopp av eksterne mekanismer. En av

% Tilneerminger som er inspirert av konfliktteori impliserer at innenfor de sosiale feltene/kontekstene
som kjennetegnes av sterke interessekonflikter, er det naturlig at samarbeidet og relasjonene (hvis
partene i det hele tatt klarer & fa til noen samarbeidsrelasjon) kontinuerlig undergraves av kamper der
enkelte av aktgrene prgver a forbedre egen situasjon. Det antas ogsa at spillereglene og ressursene som
aktgrene har til disposisjon vil legge fgringer for deres motivasjon, planer, handlinger og den sosiale
praksisen som springer ut fra disse. Samtidig vil aktgrene ta i bruk det de har av ressurser for a vinne
kampen innenfor feltet, prgve a tgye feltets regler, finne allierte, forlate feltet eller skaffe seg nye
ressurser som de kan mobilisere 1 kampen.
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disse mekanismene er maten ventemottaksbeboerne rekrutteres pa. Nar det gjelder
rekrutteringsmekanismene tilsier vart kvantitative og kvalitative materialet fglgende:

= En avvist asylsgker som kan tvangsuttransporteres er stilt overfor fglgende valg:
holde seg skjult eller sgke om frivillig retur fgr politiet klarer & effektuere
vedtaket.

= De som velger det andre alternativet (sgke om frivillig retur), blant annet fordi
de mener at de risikerer uttransportering, gjgr det som oftest allerede i ordinart
mottak eller fra en privat adresse.

= Asylsgkere som ikke  aksepterer avslaget og som  risikerer
tvangsuttransportering vil ofte flytte ut av mottak. De som risikerer
tvangsuttransportering vil flytte ut av systemet da de helst vil unnga at politiet
vet hvor de bor.

» De som ikke risikerer tvangsuttransportering vil vere mindre tilbgyelige til &
spke om retur.

= Resultatet er at de som bor 1 ventemottakene som regel er de som verken kan
uttransporteres eller er motiverte til & sgke om retur.

Disse funnene baseres pa informasjon innsamlet blant bade mottaksbeboere og
mottaksansatte. Funnene tilsier at innfgringen av ventemottaksordningen fgrst og
fremst fanger opp de som ikke risikerer tvangsuttransportering og ikke vil samarbeide
om retur. Vare funn tilsier at grunnet den selektive rekrutteringsprosessen vil
ventemottakene primert fa en gruppe beboere som fg@rst og fremst er interessert i a
vente, og ikke i 4 samarbeide om retur.

Det ser ut til at bade de gode og darlige returresultatene i ventemottak i stor grad kan
forklares med eksterne rekrutteringsprosesser. Darlige tall kan forklares med at de som
havner pa ventemottak som regel er de som ikke kan uttransporteres med tvang. Disse
personene er mindre villige til & samarbeide, noe som virker inn pa ventemottakenes
resultater. Gode returtall kan ogsa pavirkes av eksterne prosesser. Ifglge flere
informanter har en del beboere, som fgrst bodde utenfor ventemottak, fgrst bestemt seg
for & returnere for sa a flytte inn pa et ventemottak. Der venter de pa retur. Pa
ventemottaket far de hjelp i forhold til de praktiske forberedelsene. Men, ogsa i dette
tilfellet er det de eksterne prosessene som har pavirket asylsgkernes avgjgrelse om a
returnere, og ikke det som gjgres av returfremmende tiltak pa ventemottak. De har jo
bestemt seg for a returnere fgr de flyttet inn pa mottaket.
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Det ser ut til at hovedtendensen er at de som ikke sa lett kan tvangsuttransporteres og
som ikke er villige til a4 samarbeide om retur, dominerer beboergruppa pa
ventemottakene. Men, det finnes ogsa andre kategorier avviste asylsgkere pa
ventemottak. Det finnes ogsa de som kan tvangsuttransporteres, og som blir
tvangsuttransportert av politiet. Enkelte avviste asylsgkere vi har mgtt sa de ikke var
sikre pa om de er uttransporterbare eller ikke. Noen vet at de kan tvangsuttransporteres,
men vurderer uttransporteringsrisikoen som sa lav at de for gyeblikket kan tillate seg &
bo pa ventemottaket.

5.3 Perspektivene til avviste asylsgkere som bor i ordinsere mottak

De som sgker om frivillig retur gjgr det ofte allerede i ordinert mottak. Det er ogsa et
faktum at ventemottak har et darlig rykte blant asylsgkere. Betyr det at ventemottak
kanskje har en returfremmende funksjon ved at det med sitt darlige rykte pavirker
returavgjgrelsen? Rasjonaliteten her er at den avviste asylsgkeren vil sgke om retur
fordi en vil unnga a havne pa ventemottak. Ifglge avviste asylsgkere som bor i
ordinere mottak, og mottaksansatte, sgker personer om retur av andre grunner enn
engstelsen for & havne pa ventemottak. Samtidig antyder bade beboere og
mottaksansatte i ordinaere mottak at det er mange som sgker om retur nettopp for a
unngd & miste plass i ordinart mottak, men som senere viser seg a ikke vare reelle
spkere. Ifglge bade mottaksansatte og beboere vi har snakket med, er det naivt a
forvente at personer som har gatt gjennom sa mye vanskelig, vil vere skremt av
redusert standard 1 ventemottak. Flere informanter 1 UDI, NOAS og fagpersoner i
Justisdepartement, som har ansvar for dette feltet, er av samme oppfatning. Som
generalsekreteren i NOAS sa:

Som en del av NOAS sitt informasjonsarbeid i ankomstfasen har jeg i lppet av de
siste drene intervjuet flere hundre ankommende asylspkere i transittmottak...
Hadde dere hort alle disse historiene om hvor mye de har gdtt gjennom bdde i
hjemlandet og i lppet av migrasjonsprosessen ville dere ogsd hatt liten tro pa at
bostandarden i ventemottak kan pdvirke asylspkernes avgjprelse om ad
returnere... De fleste har gdtt giennom sd mye og investert sa mye tid og krefter
for de har fatt endelig avslag. Det er naivt a tro at bostandarden i ventemottak
kan ha noen innvirkning.

For en utenforstdende er det en naturlig tanke at selve standarden i ventemottakene kan
fremsta som en pushfaktor. Som vi kommer til 4 se kan ventemottak virke
avskrekkende, men primart 1 forhold til avgjgrelsen om en skal flytte til ventemottaket
eller ikke, og ikke i forhold til avgjgrelsen om en skal returnere til hjemlandet eller
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ikke. Avskrekkingen kan iverksette tiltak som relateres til migrasjon til et annet land,
flytting ut av mottakssystemet, eller forsgk pé a beholde plassen i et ordinert mottak.

Det er fa asylsgkere og fagpersoner i direkte befatning med mottaksfeltet som vi har
mgtt som mener at den ngkterne standarden i ventemottak kan virke som et pushfaktor
i avgjgrelser om retur. Vi vil snart se pa de negative oppfatningene asylsgkere har om
ventemottak, men fgr vi gjgr dette kan det vaere relevant a avklare om ventemottak har
noen pulleffekter som kan virke returhemmende. En antakelse vi hadde var at
ventemottakenes beliggenhet kanskje kunne virke som pullfaktor for beboere i
ordin@re mottak som er plassert i isolerte rurale strgk.

Vi visste fra fgr at behandling av sgknader om flytting fra mottak 1 utkant-Norge til
mer sentrale strgk i sgrligere deler av landet, er noe som opptar mye av tiden til UDI-
ansatte ved regionkontorene. Kan det tenkes at enkelte avviste asylsgkere som er
beboere i ordinere mottak vil se fordeler ved a flytte til for eksempel Lier mottak bare
for a8 komme narmere etniske nettverk i Oslo og Drammen? Spesielt i en situasjon der
en del av posisjoneringen i forhold til myndighetene innebzrer at en kanskje ma flytte
ut av mottakssystemet, vil storbyenes muligheter for anonymt illegalt arbeid kanskje
virke som en pullfaktor. Kanskje er det slik at beboere 1 ordinare mottak anser flytting
til Lier som et godt trekk 1 deres dragkamp med norske myndigheter, der
ventemottaket vil brukes som bosted fgr en finner seg noe bedre 1 Oslo og flytter ut av
mottakssystemet?

Denne antakelsen gis lite stgtte i vart materiale. Ifglge personer i UDI med
oppfelgingsansvar for ventemottakene, er det svert sjelden at asylsgkere som mister
plass 1 ordinere mottak flytter til ventemottak. Det ser ut til at det ryktet som
ventemottakene har virker avskrekkende pa beboere i ordinere mottak. Den fglgende
fortellingen er representativ for det store flertallet av avviste asylsgkere i vart utvalg:

Jeg har hgrt om ventemottak. Det er mange problemer der. En venn av meg
mistet botilbudet i det ordinere mottaket, men ¢nsket ikke d flytte til et
ventemottak. Han reiste derfor til Oslo... Etter kun én uke ble det umulig d
fortsette dette livet, og han reiste til ventemottaket. Etter kun 4 dager der
opplevde vennen min slagsmal med kniv, og opplevelsen av d se dette gjorde at
han fikk psykisk sammenbrudd og ble sendt til sykehuset... Jeg vil heller bli sendt
til et norsk fengsel og veere der til papirene blir i orden og jeg kan tvangsutsendes,
enn d bo pa ventemottak i lgpet av denne prosessen (mottaksbeboer i ordinaert

mottak, 36 ar).

84



Flere asylsgkere indikerer at de som har planer om a forlate mottakssystemet og flytte
til Osloregionen sjelden gjgr det ved & forst flytte til et ventemottak. Flyttestrgmmen
gér heller i den andre retningen. Avviste asylsgkere som bor i ordin@re mottak flytter
fgrst ut av systemet til en privat bolig, eller drar for a sgke asyl i et annet land. De som
kommer tilbake til Norge, og de som ikke klarer & finne alternative lgsninger, flytter
senere inn pa ventemottak.

5.3.1 Oppfatninger om ventemottak

Det ser ut til at ventemottak betraktes som den siste utveien av de avviste asylsgkerne,
uansett hvor de Dbefinner seg. Ventemottak omtales av asylsgkere
som “dyrehage”, “jungel”, "galehus”, "fengsel” og lignede. Bdde de som har vart der
og de som aldri har bodd der forbinder det med konflikter, darlig levestandard,

trangboddhet, isolasjon, rusmisbruk og kriminalitet.

Avviste asylsgkere er av den oppfatning at standarden i ordinere mottak er klart bedre
enn standarden i ventemottakene. En av de viktigste faktorene som ble trukket frem
var at avviste asylsgkere i ventemottak far mat av mottaket og kun lommepenger,
mens avviste asylsgkere i ordinere mottak far redusert basisutbetaling og far lov til &
lage maten selv. Beboerne 1 ventemottak mente at det var flere fordeler ved at
beboerne i ordinere mottak fikk redusert basisutbetaling og fikk lage mat selv. P
denne maten kunne de ta mer ansvar over eget liv, samtidig som det ga en
mestringsfglelse. Dermed mente de at de som har beholdt plassen i ordinart mottak
var privilegerte i forhold til dem selv.

Avviste asylsgkere i ordinere mottak betrakter seg imidlertid pad ingen mate som
privilegerte. Dette kan forklares med at de har et annet sammenligningsgrunnlag enn
beboere 1 ventemottak. Situasjonen som beboere i ventemottak opplever blir ansett
som skremmende, men ogsa som litt fjern fra deres virkelighet. Avviste asylsgkere i
ordinere mottak sammenlignet seg i1 stgrre grad med de som ikke fikk redusert
basisutbetalingene, og den situasjonen de var i fgr basis ble redusert. I deres tilfelle
medfgrte avslag i 2. instans dermed en merkbar forverring i deres levestandard.

Enkelte av de som har sgkt om retur fra ordin@re mottak antydet at uverdige forhold i
ordinere mottak og redusert basisutbetaling, i tillegg til flere andre faktorer, innvirket
pa deres avgjgrelse om a sgke retur. En beboer i ordinzrt mottak og som venter pa
retur sa:
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Jeg er lei av d vente. Det er bedre a bo i et telt i Irak enn d leve slik. Jeg er redd
at de skal tvangsuttransportere meg til Bagdad. Det er farlig for meg a lande i
Bagdad. Derfor er det bedre a dra med IOM enn med politiet... Jeg kan ikke bo
slik mer. Etter at de har redusert basisutbetalinger har jeg ikke engang nok til a
kjppe meg sigaretter... Jeg vil hjem, og jeg vil hjem sa snart som mulig, men nd
ma jeg vente pd det ogsa... Jeg vil ikke stjele, eller jobbe svart, men jeg klarer
ikke a leve av det jeg far (irakisk mann, 28 ar).

Mens ventemottaksbeboere pastar at redusert standard ikke virker returmotiverende,
antyder enkelte 1 ordin@re mottak, som faktisk har bedre standard, at den reduserte
standarden 1 ordin@re mottak er en av faktorene som motiverte dem til retur. Hvordan
kan vi forklare dette paradokset? Selvmotsigelsen kan forklares med at reduksjon i
standard ma ses i relative termer. De som bor i ordin@re mottak betrakter reduksjon i
levestandard som et stort problem, mens de 1 ventemottak betrakter den reduserte
levestandarden som mindre alvorlig ettersom de befinner seg i en haplgs situasjon. Det
ser ut til at reduksjon i levestandard ikke har sa mye & si isolert sett for personers
avgjgrelse om a returnere. Som en mottaksansatt i et ordinart mottak sa:

For de beboerne som tenker pd standard i mottak er allerede det a leve med
redusert basis et tilstrekkelig problem, men for de som er overbevist om at de ikke
kan returnere eller de som ikke har gitt opp hdpet om at de til slutt vil fa bli her,
star mye mer pd spill. Myndighetene kan pine dem og pine dem, men de vil ikke
reise. De problemene de opplever her er store, men vi vet begge at disse folka har
veert gjennom mye. Det er naivt d tro at en kan redusere standarden i mottak eller
kaste dem fra mottak og sa de skal reise hjem. Kanskje noen, men vi ser at for de
fleste er det d bo illegalt i Oslo eller i ventemottak et bedre alternativ.

Det ser ut til at for personer som “var pa gli” i forhold til avgjgrelsen om a returnere
med IOM, kunne reduksjon 1 standard virke som et liten, men likevel nevneverdig,
ekstra pushfaktor. Samtidig oppfattes enhver videre reduksjon i standarden av de som
avviser avslaget som et ekstra, men forgjeves forsgk pa a tvinge dem ut. Informantene
understreker at slike forsgk ikke pavirker dem til & tenke pa retur, men heller utlgser
andre tilpasningsstrategier som de ikke er stolte av, men som de er ngdt til & gjgre
(inklusive gkt involvering i illegalt arbeid, forskjellige former for kriminalitet og
lignende).
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5.4 Mottakstilvaerelsen

De to ventemottakene ved Lier og Fagerli er forskjellige fra ordinaere mottak pa flere
maéter. Til forskjell fra ordinere mottak er ventemottakene dggnbemannet. Videre er
beboere 1 ordinere mottak henvist til den kommunale helsetjenesten, mens
ventemottakene har egen helsetjeneste. Beboere i ventemottak kan ga fritt ut og inn pa
mottaksomradet, men de er til forskjell fra ordinere mottak omringet med et hgyt
gjerde og en kan ikke komme seg inn pa mottaksomradet uten ngkkelkort, noe alle
beboere som bor ved mottaket far utdelt. Ngkkelkortet gir personalet informasjon om
beboeren befinner seg pa mottaket, og hvor lang tid han eventuelt har vert borte fra
mottaket.

Den andre synlige forskjellen er at det ikke er noen familier med barn pa
ventemottakene. Ventemottak og ordinare mottak er ogsa forskjellige nar det gjelder
kantinedrift og basisutbetalinger. Til forskjell fra de ordinare mottakene, der beboere
med endelig avslag lager mat selv og far redusert basisutbetaling som er ment a dekke
deres daglige utgifter til mat og andre ngdvendigheter, har Lier og Fagerli egen
kantinedrift. Beboerne lager ikke mat selv, men far spise pa mottakets kantine mot
matkuponger. Beboere pa Lier og Fagerli far 100 kroner per uke som er ca. fem ganger
mindre enn det enslige med endelig avslag far pa ordinere mottak. Videre tilbys det
ingen organiserte returprogrammer i ordinare mottak til beboere med avslag. I starten
ble det heller ikke tilbudt slike programmer i ventemottak. Varen 2009 fikk imidlertid
Lier mottak midler til & starte et eget returprogram for beboere som gnsker a
samarbeide om retur. Da vi var pa feltarbeid pa Fagerlig hadde ikke beboere pa Fagerli
tilbud om et organisert returforberedende program. UDI har imidlertid informert oss
om at et pilotprosjekt om dette ble igangsatt i mars 2010. Oppstart pa programmene
var planlagt til mai for en gruppe, mens en annen avventer nok sgkere til & settes i

gang.

Som vi kommer til & se, virker alle disse forskjellene inn pa avviste asylsgkeres
levekar og virkelighetsoppfatning. Kan de ogsa ha direkte eller indirekte innvirkning
pa retur? Flere undersgkelser av livet pa asylmottak konkluderer med at
mottaksbeboerne utsettes for flere typer krenkelser og umyndiggjgring, noe som
genererer konflikter 1 relasjonene mellom beboere og mottaksansatte og beboere
imellom (Solheim 1990; Lauritsen og Berg 1999; Knudsen 2005; Valenta og Berg
2010). Disse opplevelsene og konfliktene ser ut til & bli sterkt intensivert pa
ventemottakene, noe som resulterer i forskjellige former for opprerskhet. Opplevelse
av endelgs venting, passivitet, trangboddhet, mangel pa privatliv og psykiske
problemer som vi ogsa kjenner fra undersgkelser av ordinere mottak (Valenta 2001;
Brekke 2004; Berg og Sveaass, m.fl. 2005), ser ut til a bli intensivert pa
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ventemottakene. Det er ikke uvanlig at mottaksbeboere i ordinzre mottak prgver a
markere at de avviser systemet ved & motsette seg mottakets regler, eller opptre pa en
mate som av personalet kan oppfattes som mangel pa takknemlighet eller til tider
truende. Men, opprgrskhet i ordin@re mottak begrenser seg som regel til passive
former som manglende deltakelse i forskjellige obligatoriske aktiviteter, vasking av
fellesarealer og lignende (Solheim 1990; Lauritsen og Berg 1999; Valenta 2001). Vi
har fétt inntrykk av at fglelsen av avmakt er stgrre blant beboerne i ventemottakene, og
at konfliktene oftere resulterer 1 vold rettet mot andre beboere, personalet eller mot
inventaret, noe som ogsa kom frem under intervjuet med Georg.

Georgs historie

Georg er en av flere beboere som tydelig er preget av oppholdet ved ventemottaket, og
som virker frustrert, fortvilet og deprimert og fremsto som psykisk ustabil i mgtet med
oss. I Igpet av intervjuet hadde han en utagerende mate a uttrykke seg pa, gjennom a
sla seg selv pa kroppen og i bordplata, og bruke gestikulering for a understreke hva
han mente. Han var opptatt av a fa oss til a forsta sin vanskelige situasjon ved mottaket,
blant annet viste han bilder pa mobiltelefonen av seg selv etter slasskamp med andre
pad mottaket, og viste ogsa fram en 20 cm lang kniv i slire som han hadde pa
innerlomma. Pa grunn av hans tilstand vurderte vi fortlgpende spgrsmalene vi stilte for
ikke & provosere informanten for mye. Nar det er sagt virket Georg glad over at noen
ville hgre hans fortelling, og at noen tok seg tid til snakke med han.

Georg er 36 dar. Han kom til Norge fra Etiopia i 2002, og fikk endelig avslag pd
asylspknaden i 2007. I perioden fram til avslag bodde han privat. Han jobbet i
fiskeindustrien, men mistet jobben da arbeidstillatelsen ble inndratt ved avslag pad
asylspknaden. Uten arbeidstillatelsen ble situasjonen vanskelig. Georg sto uten jobb
og penger, sda han henvende seg til sosialkontoret, men der fikk han vite at han ikke
hadde krav pa dagpenger. Situasjonen pa ventemottaket beskriver han som vanskelig.
Forholdene er vanskelige, folk krangler og haplpsheten som rdder blant beboerne gjpr
dem aggressive, mener han. For sin egen del har situasjonen vert konfliktfylt, han har
veert i slasskamp, en annen beboer ville rive ut gyeeplet hans. Han viser oss bilder pa
mobilen av ansiktet sitt, at han nesten mistet gyet i slasskamp, og han foler seg ikke
trygg pa de andre beboerne. Derfor gar han med en kniv pd innerlomma. Georg synes
at han ikke har kontroll over sitt liv. Det a veere i ventemottak dreper en psykisk, og i
Norge som er et humanitert land skal det ikke veere slik. Georg har mottatt et brev fra
politiet hvor de har gitt beskjed om at de skal komme for d hente han. Men Georgs
planer for framtiden er at han skal fd et vanlig liv (han understreker skal), og at han
skal vente for da se hvordan det gdr. Georg synes det er vanskelig d stilles ovenfor et
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valg om a reise tilbake frivillig, for han vil ikke tilbake. Han vet heller ikke om folk fra
Etiopia vil returnere i stprre grad om den pkonomiske stptten blir hpyere. For sin egen
del har IOM g¢nsket at han skal returnere frivillig, skrive under pd papirene, og han
foler at de presser han til a gjpre det. Men han har ikke tenkt d skrive under, han har
tenkt d la veere, bare vente og dersom de tar han vil han se hva som skjer. I lgpet av
intervjuet gir Georg tydelig uttrykk for misngye og frustrasjon over norske
myndigheter. Han peker pa at det d fa et avslag har tatt alt for lang tid, for hans del
fire ar. Livet er kort og av hans liv har UDI tatt fire dr.

I likhet med de fleste andre informantene gir Georg klart utrykk for at han ikke gir opp
kampen og at frivillig retur er en uaktuell lgsning for han. Hans historie indikerer ogsa
at konflikter, der folk blir fysisk skadet eller skader seg selv, ikke er uvanlig pa
ventemottakene. Dette er ogsa UDIs oppfatning, som beskriver situasjon pa
ventemottakene pa fglgende mate:

Beboergruppen bestdar hovedsakelig av enslige menn med ulovlig opphold ved at
de har fatt endelig avslag pa sine asylspknader og oversittet fastsatt utreisefrist.
Tilbudet er ogsa ment for kvinner, men fd kvinner blir henvist til
ventemottakene... Det er en relativt hgy forekomst av personer som er mistenkt
for eller har blitt dpmt for kriminelle forhold og i tillegg er det mange personer
som er psykisk ustabile. Det sosiale miljpet pd ventemottakene preges av
frustrasjon, vold, trusler, aggressiv adferd og uro. Da det innenfor dagens system
finnes begrensede sanksjonsmuligheter for d forebygge eller straffe voldelig
utagerende adferd, er det utfordrende d stabilisere miljpet pa et akseptabelt nivai
(UDI 2009b: 2).

Det beboere oftest nevnte som arsaker til konflikter og vold er den vanskelige
situasjonen beboere befinner seg 1, beboere med psykiske problemer, rusmisbruk, det
at det er bare enslige som bor pd mottakene og mangel pa aktiviteter. Fglgende
fortellinger beskriver flere av disse problemene. En irakisk mann sier:

Folk blir gale. Det er vanskelig d std i kg hele tiden for a fa mat. Folk sloss. De
knuser Tv-en. De knuser vinduer... I lgppet av fem mdneder har de gdelagt fem Tv-
er, og mottaket brukte nylig en halv million kroner pa d reparere vinduer...
Mottaksansatte som jobber her er ogsa slitne... Det er kjedelig her, og maten er
ikke god. Det er et problem at mange sloss. Forskjellige kulturer pad
ventemottaket gjgr det vanskelig a bo der. Depresjon gjor at smd ting ofte skaper
store problemer... Det er ikke noe privatliv ved mottaket. Alle trenger privatliv og
at det er et stort problem... Jeg kan ikke velge venner. Mine landsmenn er
religipse, og jeg er ikke det. Du ma ikke si til dem at jeg ikke er det... Vi har en
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torketrommel for 100 mennesker og tre vaskemaskiner. Dette blir det mye
krangling av, eller sa gidder ikke folk a vaske seg og bryr seg ikke om hygienen
til slurt (irakisk mann, 30 ar).

En mann fra Somalia sier:

Det er kaos her. Mange ganger md jeg sove om dagen fordi det er brik om natten.
Det sover mange pa et rom. De sover ikke samtidig. En vil ha pa musikk, en
annen vil rgyke, en tredje vil sove med lyset pa. Jeg far ikke spist om dagen fordi
jeg ma sove da... De som jobber her bryr seg ikke om meg. Jeg er redd for at jeg
skal bli gjenglemt her... Det var bra at dere kom... Ikke fordi jeg trodde dere
kunne endre noe... Det er bra a snakke med noen som lever utenfor... Jeg hadde
gledet meg i en uke. Det var noe som skjedde... Hver dag er lik her...
Ventemottak er verre enn et fengsel. Der fdr en eget rom og bedre mat. Og en far
vite ndr en blir fri... Folk sloss her. De ruser seg for d glemme. En normal person
kan ikke leve et slikt liv (somalisk mann, 29 ar).

Mottakspersonalet melder ogsa tilbake at de har blitt truet, slatt, sparket, fornermet og
utsatt for alvorlige situasjoner.® Det at ansatte fgler seg utrygge er noe som igjen fgrer
til at de iverksetter diverse sikkerhetstiltak som bidrar til a skape avstand mellom
beboere og ansatte. Disse sikkerhetsforanstaltinger betraktes av flere beboere som
krenkende. Samtidig gjgr de at den hverdagslige uformelle samhandlingen mellom
beboere og mottaksansatte blir vanskeliggjort. Enkelte mottaksansatte og flertallet av
beboere vi har snakket med opplever at mottaksansatte er lite til stede, noe som kan
vere en konsekvens av de sosiale og fysiske hindringene, inklusive det at ansatte
unngér a involveres i ubehagelige samhandlinger med beboere.

Flere beboere har imidlertid sagt at de har en god relasjon med ansatte. Det som
kjennetegner disse beboerne er at de er ’snille”, “samarbeidsvillige”, ”vet hva som er
rett og galt” og at de “fglger regler.” Disse betegnelsene har blitt brukt bade av ansatte
og av beboerne selv da de beskrev sin adferd. Enkelte beboere blir ogsa brukt som
kontaktpersoner og tolker i hverdagssamhandlinger pa ventemottaket, noe som de
mener gjor at de etablerer bedre relasjoner med ansatte, sammenlignet med andre

beboere.

6> Samtidig mener flere at det er blitt feerre konflikter i ventemottak i senere tid, noe som forklares med
at flere av de mest problematiske beboere ikke lenger er pa mottakene.
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Annas historie

Begge mottakene har investert mye i forskjellige sikkerhetsutstyr som lasmekanismer
og overvakningskamera. Noe av dette bidrar til & gke avstanden mellom beboere og
personalet. Pa den annen side ser det ut til at enkelte beboere har satt pris pa slike tiltak.
For eksempel bidrar dette til & gke fglelsen av trygghet og standarden til de fa
kvinnene som befinner seg pa ventemottakene. Sju kvinner bodde pa ventemottak da
vi gjennomfgrte var datainnsamling. Mottaksansatte i ventemottakene mente at de
hadde et spesielt fokus pa kvinner og at de har klart a skjerme dem fra de konfliktfulle
situasjonene som til tider preget hverdagen pa mottaket. Dette blir til en viss grad
bekreftet i Annas historie:

Anna er 62 ar. Hun har veert dtte ar i Norge. Hun fikk sitt fgrste avslag fra UDI i 2003.
Anna sier at hun klaget 7 ganger til UNE. Hun har veert ved en rekke mottak i
Osloregionen. Etter avslag pa asylspknaden har hun i perioder bodd hos venner eller
datteren, men dette har kun veert midlertidige lgpsninger. Hun har oppholdt seg ved
ventemottaket i ett dr. Her bor hun i et eget hus utenfor inngjerdingen av mottaket, og i
huset bor det andre kvinner i samme situasjon som henne. Hun vet ikke om politiet kan
uttransportere henne fra Norge, men hun understreker at hun verken vil eller kan
returnere til hjemlandet. Hun vil ikke spke frivillig retur med IOM, men hun vil spke
asyl pa nytt til UDI. Det a bo pd ventemottak er vanskelig. Hun sliter med ddrlig helse.
Men hun hevder at helsen hennes blir bedre ivaretatt ved ventemottaket enn i ordincert
mottak. Hun skryter av de ansatte som hun opplever som vennlige og hjelpsomme, de
hjelper henne hele dggnet. Anna sier at hun fdar mindre penger enn i ordincert mottak.
Og maten far de i kantina, tre ganger om dagen og om hun kan spise maten sd spiser
hun i kantina. Hun ville foretrekke d kunne lage maten selv, hadde hun fatt lov til det.
Hun vil leere, ga skole og lere seg norsk. Men, hun gar ikke pa noen kurs siden kurs
og aktiviteter er "en del av IOM.” Hun vil ikke spprre ansatte om kurs for da ma hun
delta i returprogrammet og det har hun ikke tenkt a gjpre. Men om det ikke hadde
forpliktet til deltakelse i IOM, sa ville hun veert med pa kurs. ”Det d leere er ogsa bra,
det a fa mulighet til a delta, for livet er bare én gang.” Hun snakker ogsa om tiden da
hun bodde i ordincere mottak. For sin egen del motiverte det ikke henne til d returnere
til hjemlandet da hun mistet retten til a bo i ordineert mottak. Hun kjenner ingen som
har returnert med hjelp fra IOM. Vi diskuterer pkningen i pengestgtten med henne.
For hennes del vil ikke penger bidra til at det blir lettere a returnere. Planen for
framtiden er a spke UDI pd nytt, og helsen hennes ma bli bedre for hun kan sgke.
Inntil det skjer, ma hun bare bli ved mottaket.

Anna ga uttrykk for at hun opplevde at kvinner er skjermet fra de konfliktene som
andre informanter har beskrevet, noe som blant annet forklares med at de bodde fysisk
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adskilt fra resten av beboerne. Men, selv om Anna opplever hverdagen pa mottaket
som mindre konfliktfilt enn de fleste av vare mannlige informanter, mener hun at det
er vanskelig og klientifiserende a bo pa ventemottaket. Som det kommer klart frem har
heller ikke Anna tenkt & returnere frivillig. Annas historie bekrefter ytterligere vart
inntrykk av at den innholdslgse tilverelsen og den reduserte standarden i ventemottak
ikke virker returfremmende. Den reduserte standarden har ikke medvirket til at hun ga
opp “kampen” og “asylsaken sin”. I lgpet av intervjuet nevnte hun flere ganger at hun
har tenkt a klage pa nytt, selv om hun innledningsvis nevnte at hun allerede hadde
klaget og sendt begj@ringer om omgjgring av vedtaket flere ganger uten at dette har
fgrt til noen endring 1 hennes asylsak.

5.4.1 Relasjoner pa ordinzert mottak og ventemottak

Beboermassen ved ordinere mottak er mye mer heterogen enn pa ventemottakene,
bade nar det gjelder beboernes familiesituasjon og juridisk status. Til forskjell fra
ventemottak finnes det i ordinere mottak bade barnefamilier og personer som ikke er
avvist av norske myndigheter. Dette medfgrer at individene, pd godt og vondt, har
forskjellige samhandlingsmuligheter og sammenligningsgrunnlag i selvvurderinger pa
disse to stedene.

Det at det finnes familier pa ordinzre mottak blir av bade mottaksansatte og beboere
ansett som et positivt bidrag til det sosiale miljget pa mottaket. Ansatte pa mottakene
hadde en oppfatning av at familier fungerer konfliktdempende. Som en mottaksansatt
antydet, "nar det er familier med barn til stede, innser de enslige at de ma skjerpe seg”.
Ogsa ifglge enslige beboere bidrar familier positivt pa flere mater:

Familier pa mottaket vil oppfpre seg som familier. De lager middag og er
sammen med barna. Hvis det er flere slike rundt deg begynner du a oppfore deg
som dem. En familie inviterer meg ofte pa middag og det var fint a besgke dem.
Jeg har familie i hjemlandet og hadde jeg veert med dem na ville jeg gjort det
samme... Ndar du er med enslige rundt deg oppforer du deg som enslig. Du fester
mer, ser pa TV, gjor det du har lyst til. Det blir mer brdk av det. Det blir mer
balanse med familier i neerheten (irakisk mann, 28 ar).

Som informanten antyder “balanserer” familiene det sosiale miljget pa mottaket ved at
deres verden og livsstil blir kontrastert mot de ensliges. Samtidig blir de betraktet som
en ressurs ved at enslige beboere kan komme pa besgk til dem, og oppleve en
familiesituasjon. Enkelte enslige beboere antyder at det & komme pa besgk hos
familier innebarer at en far litt ro og fred i deres leilighet, noe som oppleves som en
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oase og et snev av normalt liv for en enslig beboer som bor med flere enslige menn 1
ett rom. Enslige beboere mente ogsa at det & ha familier med barn i mottaket "tvinger”
mottakene til & ha litt bedre standard og flere aktiviteter enn de ville hatt hadde det
bare vert enslige menn 1 mottaket. Med bakgrunn 1 disse prosessene har flere beboere 1
ventemottakene ment at ventemottaket ville blitt et bedre sted hvis familiene ogsa var
der.

I tillegg til den familiestatusrelaterte dimensjonen er relasjonene mellom beboere i
ordinere mottak ogsa pavirket av beboernes juridiske status. Beboere i ordinare
mottak og ventemottak bor i “patvunget felleskap” (Valenta 2001), noe som kommer
som resultat av trangboddhet. Det at fellesskapet er patvunget, noe som kan medfgre
forsgk pé a skille seg ut og fremstd som ett individ (Lauritsen og Berg 1999; Valenta
2001), utelukker ikke at sterke band kan skapes mellom beboere i ordinare mottak. I
likhet med flere andre undersgkelser (Lauritsen og Berg 1999; Valenta 2001) indikerer
vare funn at slike relasjoner blir satt pa prgve nar enkelte beboere far avslag mens
andre far opphold. Enkelte av de avviste asylsgkerne pa ventemottakene antydet at den
eneste fordelen ved & bo pa ventemottak muligens var at de ikke matte bo sammen
med beboere som fikk opphold. Enkelte opplevde at beboere med opphold sa ned pa
dem. Det ble antydet at det a fa avslag utlgser en fglelse av skam. For enkelte var det
av den grunn vanskelig a si til andre beboere at de har fétt avslag. Derfor har enkelte
holdt det skjult for andre i flere uker etter at de hadde fatt avslag. P& den ene siden
fglte enkelte at de ble oppfattet som tapere, noe de ogsa selv mente at de var, men de
ville ikke at andre skal se ned pa dem, spesielt ikke de som de mente ikke hadde noe
stgrre grunn enn dem til & fa opphold i Norge. Pa den annen side har ingen av vare
informanter vart av den oppfatning at disse prosessene hadde bidratt til & gke
konfliktnivaet pa mottaket.

5.4.2 Ugunstig kontekst for returarbeid

Trangboddhet, passivitet, livet i limbo” og andre prosesser som vi allerede har nevnt
svekker langtidsventende beboeres evner, uansett om de bor i1 ordin@rt mottak eller
ventemottak (Lauritsen og Berg 1999; Brekke 2004; Berg og Sveaass m.fl. 2005). Som
sagt ser det imidlertid ut til at de fleste negative prosessene vi kjenner fra ordinere
mottak blir forsterket i ventemottak. Hva er det, rent konkret, som bidrar til a forsterke
disse prosessene? Som antydet over er det mangel pa “empowerment’-relaterte
programmer, kantinedrift og forhold knyttet til sammensettingen av beboermassen som
ser ut til a virke returhemmende. Som allerede nevnt har det store flertallet av de
avviste asylsgkere i ventemottakene ingen organiserte programmer a delta i. Maten far
de servert, noe som ogsa forsterker klientifiseringstendensene. I tillegg domineres
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ventemottakene av enslige menn, noe som bidrar til & gke konfliktgraden. Blant
beboerne finner vi personer som har endt opp i kriminalitet, narkotikamisbruk og
alkoholmisbruk, samt personer med psykiske problemer. Beboere vi snakket med var
veldig opptatte av a formidle dette:

Det er to afrikanere her som er blitt helt syke. De ser syner. De snakker med seg
selv. En annen spiser og gdr pd treningsrommet hver dag. Dette har han gjort
hver dag i syv mdneder. Han spiser og sa gar han pad treningsrommet. Der sitter
han bare. En annen snakker ogsd med seg selv (irakisk mann, 36 ar).

En annen beboer sier:

Problemet er at de bruker hasj. Det kommer folk hit for d selge hasj. Det er yngre
personer som gjor det. De har ikke andre alternativer. De som bruker disse
stoffene gjor det fordi de heller ikke har noen fremtid... Utenfor har man litt
penger. Man kan ringe til noen andre og treffe mennesker. Ungdommen kan dra
pad en fest, og fa en kjereste. Det kan man ikke her. Dette plager ungdommer...
Dette er ikke sa viktig for meg, men for ungdommen er dette et stort problem. De
blir urolige. Det er knust mange vinduer her. En mdtte ogsa bytte parabolen og
har sikkert byttet femten vaskemaskiner (irakisk mann, 52 ar).

En mann fra Etiopia sier:

Mange blir gale her. De provoserer uten at det er skjedd noe. De har veert her for
lenge... Jeg er redd for a bli slik... Jeg har observert de som er her mer enn ett dr.
De blir ubrukelige... Dette gjelder ogsa nar de kommer tilbake til sitt eget land.
Noen begynner d bruke rusmidler og alkohol for d glemme. Det er mange
problemer her... Se dette vinduet, det ble igjen knust... Det er ingenting d gjgre
her. Til og med om Norge gir dem papirer er disse personene ubruklige. De er
odelagte. Derfor bgr Norge forkorte tiden mennesker er pd disse stedene... Nar
folk ikke vet hvor lenge de skal veere her blir de gale. Dette er farlig. Ogsd for
andre mennesker. A holde folk her er farlig og ikke bra. Oppholdet her md veere
kort. Det er bedre d tvangsreturnere dem. Dette stedet er ikke bra for noen
(etiopisk mann, 41 ar).

Som allerede nevnt er det vanskelig & drive returarbeid med personer som ennd ikke
har gitt opp hapet om at de skal fa opphold i Norge. Det mottaksansatte imidlertid kan
gjgre er a informere de om valgalternativer, samt prgve a hjelpe de a innse at retur
kanskje er et bedre alternativ enn a oppholde seg i Norge. En kan ogsa prgve a
forhindre at mottaksbeboere blir sa umyndiggjorte og svekket under
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mottakssoppholdet at de ikke makter & ta vanskelige valg, blant annet det & gjgre noe
sa krevende som a begynne en reintegreringsprosess i hjemlandet. Mottaksledere ved
begge ventemottakene hadde en oppfatning om at de uformelle samtalene med beboere
om retur kanskje er det viktigste verktgyet i1 returarbeidet. Miljgarbeidere, som har
mest kontakt med mottaksbeboere ved begge ventemottakene, mente imidlertid at
grunnet eksisterende forhold, inklusive konflikter ved mottaket, har de begrenset
kontakt med beboere og liten sjanse til & snakke med dem om retur. Flere av
miljgarbeiderne ga uttrykk for at de i den eksisterende situasjonen ofte er mer opptatt
av a bidra, i den grad det lar seg gjgre, til at beboernes grunnleggende
menneskerettigheter blir respektert. De mente at innenfor de eksisterende rammer er
det veldig vanskelig & jobbe med hvilken som helst form for “empowerment”, ogsa
den som er rettet mot returarbeid. Dette skaper et darlig utgangspunkt for miljgarbeid
og returarbeid. For det andre bidrar det til & passivisere beboere, slik at de blir lite
villige til & ta noen radikale valg i sitt liv. I stedet fortsetter de a vente.

Det at enslige menn dominerer beboermassen i ventemottakene er et resultat av
tidligere politiske forhandlinger og avgjgrelser om at familier med barn skal unntas
ventemottaksordningen (Brekke og Sgholt 2005). Det at en kun har et minimum av
organiserte kvalifiserings- og aktivitetstilbud, samt bruker kantinedrift og sterkt
reduserte gkonomiske utbetalinger, er ogsa en fgring ovenfra — blant annet basert pa
tanken om at reduksjon i standard vil virke returfremmende.®® Men, denne strategien
ser ut til & virke darlig, noe som ogsa ble bekreftet av tallmaterialet vi presenterte i
forrige kapittel. Tvert imot mener de fleste informantene at denne strategien virker mot
sin hensikt. Den bidrar til at beboere “gror fast ved mottaket”. Oppfatningen deles av
det store flertallet av vare informanter, ikke bare asylsgkere, men ogsa personer som
jobber innenfor feltet. Denne erkjennelsen danner grunnlag for kritikk av dagens
ordning og resulterer i forskjellige forslag til endring av ordningen. Forslagene vil
presenteres og diskuteres i det neste kapitlet. Fgr vi gjgr dette vil vi se nermere pa to
andre kategorier avviste asylsgkere som representerer to ytterpunkter langs
samarbeidskalaen. Fgrst analyserer vi perspektivene til avviste asylsgkere som bor
utenfor mottakssystemet og som benekter a ha enhver tilknytning til
ventemottaksordningen. Deretter fokuserer vi pa de som har sgkt om retur med IOM,
og som venter pa a returnere.

% Som allerede nevnt fikk ventemottak midler til & starte kvalifiseringskurs til beboere som
samarbeider om retur, men dette tilbudet begrenses til noen fa timer fagopplering og inkluderer et
fatall beboere.
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5.5 Avviste asylsokere som bor utenfor mottakssystemet

Det estimeres at det er mellom ti og femten tusen avviste asylsgkere som bor utenfor
mottakssystemet i Norge (Zhang 2008). En mate a inndele avviste asylsgkere som bor
utenfor mottakssystemet pa er a skille mellom de som er lett uttransporterbare og de
som ikke er det. Disse to kategoriene avviste asylsgkere befinner seg utenfor
mottakssystemet av ulike grunner. I begynnelsen av denne undersgkelsen antok vi at
de med endelig avslag som bodde utenfor mottakssystemet som regel var personer som
var lett uttransporterbare og som flyttet ut av mottak for & unnga uttransporteringen.
Etter hvert ble det klart at det er mange personer som ikke risikerer
tvangsuttransportering, men som likevel ikke @nsker a flytte til et ventemottak.
Samtidig er det en del personer, bade lette og vanskelige uttransporterbare, som bor i
perioder pa ventemottak og/eller i perioder utenfor systemet.

Thomas’ historie

Det er flere faktorer som blir diskutert i undersgkelser som fokuserer pa avviste
asylsgkere og andre kategorier innvandrere som oppholder seg ulovlig i landet. Et av
temaene som blir mye omtalt er hvordan disse personene overlever i landet, hvor de
bor, hvem deres hjelpere er og hva slags hjelp som gis til avviste asylsgkere (Brekke
og Sgholt 2005; Brunovskis og Bjerkan 2008). For var undersgkelse er det i tillegg
relevant & se pa hva slags planer personene har for fremtiden. Flere av disse
dimensjoner bergres og belyses i fglgende historie:

Thomas er kurder fra Iran. Han er 30 dr, og har veert i Norge i fire dr. Det er ca. ett ar
siden han fikk endelig avslag. Thomas har stort sett bodd utenfor mottakssystemet, kun
de to forste ukene bodde han i mottak. Etter avslaget har han ikke vurdert a bo i
ventemottak. Inntil avslaget kom bodde han sammen med venner i Oslo, de leide
leilighet sammen. Da avslaget kom mistet han arbeidstillatelsen og fplgelig ogsd
jobben han hadde. Etter avslaget har han bodd midlertidig pa forskjellige plasser, hos
forskjellige venner, gjerne 1-2 mdneder pa hver plass. Grunnen til at han ikke vil bo i
ventemottak er at han har veert der for a bespke kamerater. Han sier at slik han ser det
fungerer ventemottak som et fengsel. Han mener at det d bo i ventemottak hgres ut som
en uendelig dom i fengsel. Thomas mener at ventemottakene burde veere mer som
ordincere mottak. Forholdene i ventemottakene er darlige, og de som bor der er i
darlig form. Thomas har ingen stabil jobb for tiden. Kun smdjobber her og der.
Forrige maned tjente han ca. 5000 kroner. Da utfprte han renholdsarbeid,
vaskejobber etc. og kunne tjene 10 kroner i timen. Han skaffer seg jobber innenfor
rengjoring, transport og beering/flytting og lignende. Arbeidsgiverne er for det meste
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utlendinger. De fgrste manedene jobbet han for en person som svpmmelcerer. I den
siste tiden har han jobbet 6 dager i uka, og de pengene han tjener er kun nok til at han
skal klare seg. Thomas vet ikke hvor lenge han klarer a fortsette a leve slik han gjor i
dag. Thomas sier: ”Det eneste jeg vet er at jeg lever — hvor lang tid det varer vet jeg
ikke. Jeg har ingen vei tilbake til Iran — i det siste har det veert klart at de voldtar i
fengslene der, folk mister ceren og dgr. Det er bedre a ta livet sitt her. Det at jeg ikke
har klart d overbevise myndighetene om at jeg har et problem i mitt hjemland, betyr
ikke at jeg ikke har problemer!” Om myndighetenes returprogram mener han det er et
godt tilbud til noen, for eksempel de som har flyktet fra fattige land. Men, penger kan
ikke hjelpe han med retur, det er ikke penger som er problemet. Han vil veere i fred —
ikke veere truet pa livet — og dersom noen kan garantere han sikkerhet i hjemlandet, da
vil han returnere. Han vurderer ikke d benytte seg av IOMs tilbud, han har ikke valget
d returnere — frivilligheten er ikke der. Han kjenner ingen som har tenkt d reise eller
som har reist til hjemlandet. Thomas’ planer for framtida er d kunne jobbe i Norge og
a hjelpe sitt folk i hjemlandet (fra Norge). Hvordan hans situasjon er om noen dr vet
han ikke, det kommer til a bli vanskelig i Norge, og vanskeligere enn han har hatt det
fram til na. Krigen her er psykisk, sier han.

Inspirert av Engbersen, van San og Leerkes (2006) som forsket pa inkorporering av
illegale innvandrere 1 Nederland, skiller Brunovskis og Bjerkan (2008) mellom tre
former for relasjoner som illegale innvandrere i Norge stgtter seg pa. Den fgrste
formen er “communal sharing” som baseres pa narrelasjoner og uformell stgtte gitt av
venner og slektninger ut fra uformelle forpliktelser. Den andre formen er “bounded
solidarity”, som er en form for begrenset uformell stgtte gitt av forskjellige typer
hjelpere som innvandreren mgter i hverdagen ut fra hjelpernes altruisme. Den tredje
typen er “market relations” som baseres pa arbeidsgiver/arbeidstakerforhold pa det
illegale arbeidsmarkedet, og som baseres pa arbeidstakerens gnske om & ansette billig
arbeidskraft (Engbersen m.fl. 2006: 219; Brunovskis og Bjerkan 2008: 38).

Brekke og Se¢holt (2005) antyder at den uformelle sosiale stgtten, inklusive hjelp av
venner og slektninger, er blant de viktigste faktorene som avviste asylsgkere baserer
sitt liv pa. Brunovskis og Bjerkan (2008) argumenterer pa sin side for at inntekten som
de avviste asylsgkere har fatt pa det illegale arbeidsmarkedet baseres pa
bytterelasjoner mellom arbeidstaker og arbeidsgiver (Brunovskis og Bjerkan 2008).
Med andre ord mener de at formelle markedsrelaterte bytterelasjoner er en viktigere
kilde til overlevelse enn sosialstgtte som baseres pa narrelasjoner. Vart materiale
tilsier at disse to fortolkningene ikke er gjensidig utelukkende. Historien til Thomas og
flere andre informanter indikerer at asylsgkere som bor utenfor systemet kombinerer
forskjellige kilder til overlevelse. Deres historier indikerer at en ikke bgr ha et statisk
syn pa individenes overlevelsesstrategier, men at de veksler mellom forskjellige
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former for stgtte og forskjellige hjelpere. Slik vi ser det ma vi ikke begrense fokuset pa
informantens ndverende situasjon néar en danner seg et bilde av hva slags typer hjelp
som dominerer, men se pad informantens overlevelsesstrategier over en lengre
tidsperiode. Siden vi ikke hadde anledning til & fglge vare informanter over en lengre
tidsperiode, ba vi dem om & fortelle hvordan de har klart seg siden de forlot det
ordinere mottaket. Thomas sin historie, og flere andre fortellinger, indikerer at i noen
faser har de vaert mer avhengig av narrelasjoner og begrenset stgtte til forskjellige
typer hjelpere, mens i andre faser er de mer avhengig av illegale jobber som baseres pa
markedsbytterelasjoner. Historiene indikerer ogsa at selve dikotomien “de som bor
innenfor mottakssystemet” kontra ”de som bor utenfor systemet” ikke er en statisk
kategori. En iransk mann forteller:

Na har jeg ikke jobb. Jeg dro for da jobbe pad en restaurant noen mdneder. Jeg
jobbet 490 timer og fikk betalt 8000 kr. Jeg brukte 3500 av dem for d leie en
hybel. Resten gikk til kler og mat ... En kompis som har bodd i Norge i 7 dr
hjelper meg litt. Jeg kan bo der i 10 dager. En annen som bor utenfor Oslo kan
hjelpe meg i 15 dager. Sa kan jeg bo 8 dager hos en som bor et annet sted. Men
da ma jeg fa tak i penger sd jeg kan dra dit. Jeg har ogsa sovet ute, sa bodde jeg
litt hos venner igjen. Sa bodde jeg litt hos en venn her i Oslo. Jeg hadde ikke
penger sa jeg gikk til en venn igjen. Jeg bodde i Sverige en periode... Jeg visste
at jeg ville bli sendt tilbake, men jeg kunne bo der i ett mottak i 3 mdneder.
Politiet sendte meg tilbake til Norge, sd jeg ble henvist til ventemottaket. Jeg
bodde der i en periode, men jeg likte meg ikke der, sa jeg gikk ut... Jeg bor hos
en venn nd, men jeg kan ikke bo der sa lenge. Kanskje 10 dager... Jeg kan jobbe
svart mange steder. Jeg liker ikke de jobbene. Det er ikke jobb... En kan ogsa ta
med vodka fra Sverige eller stjele. Jeg liker a jobbe. Jeg liker d betale skatt. Det
er bra. Jeg vil ikke bli tatt av politiet. Hvordan skal jeg da fa opphold? ... Jeg ber
bare til Gud om at han ma hjelpe meg. Jeg ber til Gud om arbeidstillatelse
(iransk mann, 25 ar).

Historien indikerer forskjellige strategier avviste asylsgkere bruker, og som inkluderer
forskjellige typer relasjoner og inntektskilder. I likhet med Thomas har denne
informanten i perioder bodd hos venner og slektninger, men han fglte etter hvert at han
ble en belastning for dem, sa han flyttet ut. I likhet med informanten over antydet flere
at de dro til et annet land for & sgke asyl selv om de hadde hgrt at de ville bli sendt
tilbake til Norge pa grunn av Dublinreglene. De gjorde det likevel for & se om det var
muligheter der, men ogsa for a avlaste sitt nettverk i Norge for en periode. I sum
indikerer vart datamateriale at “communal sharing”, ”bounded solidarity” og “market
relations” (Engbersen m.fl. 2006) brukes samtidig og vekselvis. Jobbene avviste
asylsgkere har er ustabile, hvor en jobber i noen méneder, sa blir en uten inntektskilder
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i uker eller maneder. I perioder uten inntekt overlever en pa det en har spart opp av
penger og pa stgtten en far fra uformelle nettverk, som blir brukt som et sikkerhetsnett
og kompensasjon for manglende stgtte fra det offentlige.

5.5.1 Avviste asylsokere og ambivalenser i relasjoner utenfor mottaket

Nettverksforskere skiller ofte mellom svake og sterke/n@re band og personlige og
kontekstuelle sosiale nettverk nar de analyserer mellommenneskelige relasjoner.
Basert pa tidligere forskning om sosiale nettverk (Bg 1993; Granovetter 1995; Valenta
2009b), og studier av avviste asylsgkere som bor utenfor mottakssystemet (Brekke og
Seholt 2005; Brunovskis og Bjerkan 2008) hadde vi en antakelse om at begge former
for relasjoner er viktige for avviste asylsgkere, men at svake band kanskje er mer
relevante 1 jobbsgkingsprosessen, mens boligproblematikken ble Igst med
utgangspunkt i nare relasjoner. Som vi kommer til a se er det til tider vanskelig & lage
klare skiller mellom forskjellige relasjoner og hva slags former for stgtte de genererer.
I enkelte tilfeller kan n@re relasjoner bare gi begrenset stgtte, mens relasjoner mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver pa det illegale arbeidsmarkedet kan innholde elementer av
markedsrelasjoner og relasjoner basert pa “bounded solidarity” (Engbersen m.fl. 2006).
Det viste seg & vere riktig at flere bodde hos slektninger og venner i perioder, men at
de ikke kunne stgtte seg pa slike Igsninger over lengre tid. Dermed har de ogsa leid
leiligheter pa egen hand eller sammen med andre.

Granovetter (1995) antyder at svake band er mye viktigere enn sterke band nar en er
pa utkikk etter arbeid. Det ser ogsa ut til at de svake bandene de avviste asylsgkere har
i form av bekjentskaper med landsmenn og mellommenn er en forutsetning for a finne
seg en illegal jobb. Samtidig kan ikke disse bandene vere for svake, men ma baseres
pa en viss grad av fortrolighet siden avviste asylsgkere opererer pa det illegale
arbeidsmarkedet og av og til innenfor kriminell virksomhet. Fortroligheten mellom
den som er pa leting etter illegal jobb, mellommenn og arbeidsgiveren i denne
sammenhengen utelukker imidlertid ikke konflikter og ambivalenser 1 disse
relasjonene. Flere av vare informanter har antydet at de pa en eller annen mate fgler
seg utnyttet av personene som ansetter dem, eller som gir dem husly. Som en
informant sa:

Da jeg hadde arbeidstillatelse og jobbet legalt tjente jeg mye mer... De som
ansetter oss nd vet at vi ikke har noe alternativ, de utnytter oss... Samtidig er jeg
glad for at jeg har denne jobben. Det kunne veert enda verre. Det forekommer at
de ikke betaler det de har lovt, eller at de gir deg sparken hvis du klager. Hvis du
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klager sier de at de lett vil finne noen som vil ta over min jobb. De kan gi deg
sparken, si gd ut, uten at de gir deg en grunn (iransk mann, 32 ar).

Flere undersgkelser viser til en gkning 1 sosial dumping og illegalt arbeid, noe som
forbindes med den gkte arbeidsinnvandringen og den gkonomiske krisen (Dglvik og
Friberg 2008; Valenta, Thorshaug og Berg 2009). Funn fra disse undersgkelsene viser
til tilfeller av grov utnytting av arbeidsinnvandrere. Vare data indikerer at avviste
asylssgkere som bor utenfor mottaket kan havne 1 en enda vanskeligere situasjon enn
det vi finner blant arbeidsinnvandrere (Valenta 2009d; Valenta og Strabac 2010).
Enkelte av informantene hevdet for eksempel at de i lengre perioder ikke fikk noe
betaling for arbeidsinnsatsen, men jobbet utelukkende for a fa lov til & bo i en leilighet
som arbeidsgiveren skaffet dem. Disse informantenes historier antyder imidlertid ogsa
ambivalensen som er innebygd i1 slike relasjoner, og hvor sammensatte disse
relasjonene er. Da informantene snakket om deres arbeidsgivere og andre
typer "hjelpere”, vekslet de mellom & uttrykke bitterhet og takknemlighet. Det at de
jobbet lange arbeidsdager for mat og husly, ble ikke bare betraktet som en form for
utnyttelse, men ogsa som hjelp. Som en informant sa:

Han sa til meg at det et det han kan tilby, og beklaget at han ikke kan gi meg
noe mer. Han sa selv at hjelpen han gir meg er noe som jeg ikke bpr betrakte
som en varig lpsning, men kun en midlertidig hjelp for jeg finner meg noe
bedre... Det tok tid for jeg fant noe bedre. Jeg fplte at jeg mdtte jobbe for han
for a vise takknemligheten for den hjelpen han ga meg. I en periode kombinerte
jeg denne jobben men en annen jobb hvor jeg fikk penger... Av den ene fikk jeg
mat og husly, og penger av den andre (iransk mann, 32 ar).
Uansett om det er snakk om stgtte gjennom “communal sharing”, ”bounded solidarity”
eller “market relations”, baseres relasjoner mellom avviste asylsgkere og deres
hjelpere pa en ujevn bytterelasjon der asylsgkeren er den som mottar stgtte, mens det
er lite en selv kan bidra med for a balansere bytteforholdet i relasjonen. Samtidig vet
de avviste asylsgkerne at en ma bidra med noe, eller avlaste relasjonen for at en ikke
skal oppfattes som en altfor stor byrde. Historiene illustrerer ulike grasoner,
ambivalenser og spenninger som oppstar i bade n@re og svake relasjoner nir den ene
parten er i en situasjon der en ma takke ja til alle typer hjelp som dukker opp. Enkelte
antydet at disse grasonene mellom “communal sharing”, “bounded solidarity”
og “market relations” (Engbersen m.fl. 2006) ikke bare oppstir i
arbeidstaker/arbeidsgiverrelasjoner, men ogsa i vennskaps - og kjaresterelasjoner.
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5.5.2 Personlige og kontekstuelle nettverk

Den andre dimensjonen vi nevnte over, nemlig den mellom kontekstuelle og
personlige sosiale nettverk, er ogsd viktig & ta med i analysen siden begge legger
fgringer pa asylsgkernes handlinger. For eksempel kan de individuelle, personlige
nettverkene brukes av asylsgkeren for a flytte fra et mottak i Nord-Norge til Oslo. En
kommer pa besgk og bor i en overgangsperiode hos slektninger, venner og bekjente.
Men arsaken til at en flytter til Oslo er ikke bare gnsket om & bo i narheten av disse
personene og stgtten en far fra det personlige sosiale nettverket. Det personlige
nettverket brukes ogsa for & na®rme seg det en antar er gunstigere kontekstuelle
nettverksforhold.

Etter at en har flyttet til Oslo legger de kontekstuelle egenskapene ved nettverkene
fgringer for individets muligheter til & klare seg/overleve utenfor mottakssystemet. Her
er det to forhold som er verdt & nevne. Den ene er stgrrelsen pa det illegale
arbeidsmarkedet i store byer, og den andre er at de sosiale nettverkene pa store steder
er mer uoversiktige, noe som gir bedre mulighet for illegal virksomhet.

Ifglge flere forskere har illegalt arbeid blitt mer vanlig i Norge (Dglvik og Friberg
2008; Valenta m.fl. 2009; Valenta 2009d). Samtidig opplever informantene at
mulighetene for a finne illegalt arbeid er stgrre i store byer enn pa sma steder. Flere av
vire informanter antydet at de har flyttet til Oslo eller har planer om & gjgre det
nettopp fordi de mente det var vanskelig a finne seg illegalt arbeid der de bodde. Det
ser ut til at det serlig er tilgangen til de etniske nettverkene som er viktig for de som
jobber illegalt.

Nar det gjelder de etniske nettverkene ble stgrrelse og styrke ved nettverkene
aktualisert av flere av informantene. Portes og Rumbaut (2006) foreslar at en viktig
faktor som pavirker innvandrernes tilpasninger i det nye samfunnet er de mulighetene
som etniske nettverk tilbyr innvandreren. Det a hgre til en etnisk gruppe, eller a fa
tilknytting til etniske miljger som har etablert mange sma foretak i Norge, gjgr det
lettere a finne illegalt arbeid og overleve utenfor mottakssystemet. Det er ikke slik at
alle har personlige nettverk som kan virke som broer til slike miljger. Flere av vare
informanter hevdet at de hadde mange n@re venner som bodde utenfor mottaket og
som hadde fatt opphold i Norge, men at disse ikke kunne hjelpe de med a finne illegalt
arbeid. Som en informant fra Somalia sa:

Jeg har mange somaliske venner i Oslo, men de kan ikke hjelpe meg. Vi er ikke

som en del asylspkere fra Midtgsten hvis landsmenn har butikker og restauranter
som kan gi dem jobb. Jeg far av og til tilbud om a flytte mgbler og lignende, men

101



det skjer sjelden og jeg kan ikke overleve pa slike oppdrag. For oss er det
vanskeligere a fa svart jobb innenfor vare somaliske nettverk. Jeg ma derfor bo
pa ventemottaket (somalisk mann, 33 ar).

En informant fra Etiopia forteller:

Enkelte samler flasker for a overleve... Du kan ikke prate med de menneskene
som bor pa ventemottaket. De blir nervgse ndar man snakker med dem. De
forandres av d bo i mottak. De er gdelagte og deprimerte... Det er lettere d bo
utenfor... Da kan man treffe venner og prate med dem. Dette gjpr det lettere...
Jeg bor med venner. Andre bor med venner eller kjeereste. Men det er vanskelig d
finne jobb (etiopisk mann, 40 ar).

Det at forskjellige etniske grupper har forskjellige nettverk som legger fgringer pa
innvandrernes mestringsstrategier er ogsa pavist i andre undersgkelser (Valenta 2009c;
Engebrigtsen og Fuglerud 2009). Informantene antyder at det ikke er nok at den
avviste asylsgkeren har venner i n@rheten som er villig til & hjelpe, og at en bor i en
kontekst der det finnes muligheter for & fa illegalt arbeid. Det er i tillegg viktig at en
har tilknytting til etniske nettverk som kan tilby slike jobber (som regel nevnte
informantene mindre oppdrag knyttet til oppussing, flytting, og forskjellige stillinger i
innvandrerdrevne restauranter og butikker). Noen av disse inntektskildene kombineres
ogsda med opphold i ventemottak. Vi mgtte personer som hadde illegal jobb, og som
vekslet mellom & bo hos venner med lengre og kortere opphold pa ventemottaket.
Flere av informantene har ogsa nevnt at de kjenner til avviste asylsgkere som har sin
inntektskilde fra smakriminell virksomhet. En irakisk mann forteller:

Det er lett a finne penger i Oslo om man vil... Det er mange nordmenn som
drikker. Om jeg vil kan jeg ta penger fra dem som drikker. Mange gjor det. Men
jeg vil ikke det. Av og til tar politiet dem. Noen ganger sendes de ut eller pd
Trandum. Andre ganger settes de her. De som bor utenfor kan overleve pd tre
mdter. Mange pa ventemottaket gjpr ogsd dette. De kan selge hasj. De kan stjele.
For eksempel mobiltelefoner pa diskotek. Ellers sd kan de jobbe svart... Det er
ogsa noen som samler flasker. De selger ting. Det er bra da gjpre det. Det er ikke
ulovlig... Jeg vil ikke gjgre det fordi det er nedverdigende (irakisk mann, 34 ar).

Denne informanten hevder at han kjenner flere avviste asylsgkere som overlever pa
lommetyverier, og pa smugling og salg av sigaretter, alkohol og narkotika. Dette kom
ogsa fram under intervjuer med flere andre avviste asylsgkere. Det at enkelte avviste
asylsgkere ender opp i kriminalitet antydes ogsé i andre undersgkelser. Sandberg og
Pedersen (2006) har forsket pa innvandrerungdom som selger hasj langs Akerselva i
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Oslo. I Igpet av feltarbeidet mgtte forskerne flere avviste asylsgkere, som de beskrev
som den mest marginaliserte og mest fortvilte delen av dette miljget hvor hverdagen
preges av vold, ran og rusmisbruk (Sandberg og Pedersen 2006).

5.5.3 De uttransporterbare og ikke uttransporterbare som bor utenfor
systemet

Vi kan skille mellom uttransporterbare og de ikke uttransporterbare aviste asylsgkere
som bor utenfor ventemottak (Kjeerre, 2010). Tilverelsen til de uttransporterbare og
ikke uttransporterbare som bor utenfor systemet har flere fellestrekk. Begge
kategoriene lever pa kanten av det norske samfunnet, og livnerer seg pa uformell
sosial stgtte og illegalt arbeid, samt opplever i det daglige livet at de er ekskludert fra
det offentlige stgtteapparatet. Livet til disse to kategorier avviste asylsgkere fortoner
seg imidlertid annerledes pa enkelte omrader.

Michaels historie

Ett av hovedfunnene vi har fra dette prosjektet er at avviste asylsgkere er villige til &
ga veldig langt i sin kamp for & bli i Norge. Hvor langt de avviste asylsgkerne er
villige til & gd kommer kanskje klarest til uttrykk nir en ser pa de som frykter
uttransportering og som bor utenfor systemet. Denne kategorien avviste asylsgkere har
veldig fa kort de kan spille pa i sin dragkamp med norske myndigheter. De er utenfor
systemet, noe enkelte av vare informanter har vert i 5-6 ar, uten at de har fatt noen
hjelp fra det offentlige. I tillegg méa de holde seg skjult fra politiet grunnet faren for
tvangsuttransportering. Samtidig har de klar aversjon mot ventemottakstilvarelsen,
slik det illustreres 1 Michaels historie:

Michael er 48 dr, og er fra Eritrea. Han kom til Norge i 2001. Michael fikk endelig
avslag pa asylspknaden i 2008. Han bodde i flere ordinere mottak for han ble henvist
til Lier ventemottak. Han mgtte opp der, men dro umiddelbart samme dag. Han fplte
det ville veere som d bo i fengsel om han ble ved ventemottaket, og har heller valgt a
bo pa gata i Oslo. Han fgler at om han bosetter seg i ventemottak, sa gir han hdnda til
norske myndigheter slik at de kan transportere han ut av landet. Han bor derfor heller
utenfor et mottak, "pa gata”. Han vil ikke utdype hva han mener med dette, men
svarer “overalt, ikke noe bestemt sted”. Dette er en situasjon han begynner a bli sliten
og trott av. Etter Michaels mening vil ikke ventemottakene kunne gjpres sa bra at han
ville kunne bo der. Han sier at han aldri kan bo der grunnet fplelsen av at han da gar
med pa at de skal uttransportere han. For a unngd a bli tatt av politiet passer han pa d
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ikke komme opp i situasjoner hvor han kommer i kontakt med politiet. Michael vet ikke
hvor lenge han klarer d fortsette a leve slik han gjgr na. Han sier: ”a bo pad gata er
slitsomt”. Hans hdap er hans “klage” til UNE, og han venter pd ny begrunnelse fra
UNE pa hvorfor han ikke har fatt opphold i Norge. Nar han far denne begrunnelsen vil
han se pa asylsgknaden sin for d se hva som kan gjpres med den. Han har veert i
Norge i nesten ti ar og ventet pd avgjgrelsen. Penger har han lite av, men unnviker d
utdype hva han lever av. Han har derfor ikke mulighet til a spare for d reise til et
annet land. Men det a reise er heller ikke aktuelt, han blir her forelgpig. Pa spgrsmdl
om hva han synes om myndighetenes returassistanse ler han og sier oppgitt ”hva kan
man si?”. Han kjenner til IOMs returprogram og pengestgtten man kan fa ved frivillig
retur, men vil ikke ha noe med det a gjpre. Han har heller ikke kjennskap til at noen
har benyttet seg av den og reist hjem frivillig. Han har vanskelig for d se for seg
hvilken hjelp som mdtte veert gitt for at han skulle returnert til Eritrea.

De som risikerer tvangsuttransportering lever 1 konstant frykt, noe som gjgr at de hele
tiden ma vurdere sine handlinger ut fra denne faren. Enkelte har nevnt at de inndeler
byen i trygge og utrygge steder, avhengig av risiko for at de vil bli stoppet av politiet.
Engstelsen for uttransportering begrenser dem ogsa pa en helt annen mate i forhold til
bruken av forskjellige typer hjelpere enn det er tilfelle blant de som opplever at de ikke
risikerer uttransportering. Til og med 1 tilfeller der de har behov for akutt medisinsk
hjelp véager enkelte ikke & oppsgke legevakta, eller det helsetilbudet de kunne fatt av
Kirkens Bymisjon. De ma ogsa vurdere faren for uttransportering nar de prgver a takke
ja til forskjellige typer illegalt arbeid. Til forskjell fra disse avviste asylsgkerne kan de
som ikke opplever at de risikerer uttransportering bevege seg fritt i byen, og er i mye
mindre grad redd for a bli stoppet av politiet. Flere har sagt at de ble stoppet av politiet
flere ganger pa gata og i andre sammenhenger, men at de sluttet & bry seg om det. Som
en informant sa:

Jeg snakket med politiet. Jeg er ikke redd. De kan ikke uttransportere meg. Jeg
reiste en gang uten billett og var blitt stoppet av kontrollprene. De hadde
kontaktet politiet... De spurte dem hva de skal gjpre. De hadde sagt de ikke
visste... Nei, jeg kan ikke bli sendt tilbake. De klarer ikke. Men jeg er allikevel
utenfor systemet (iransk mann, 25 ar).

En annen informant forteller:
Jeg jobber pa nattetid, sa jeg blir oppfattet som mistenkelig av politiet, enten ndr

jeg er pd jobb eller ndr jeg er pad vei fra jobben. De stopper meg og lar meg gd,
de vet at jeg jobber svart, men de kan ikke gjpre meg noe. De har provd a
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returnere meg tidligere, og det gikk ikke, sa de vet at de ikke kan uttransportere
meg (mann fra tidligere Jugoslavia, 39 ar).

De som ikke risikerer uttransportering vet ogsa at de kan benytte seg av
ventemottaksordningen som et siste alternativ, noe enkelte av véare informanter har
gjort i perioder, inklusive begge informantene over, fgr de fant et annet sted a bo
utenfor mottakssystemet. Dette er et mye mindre aktuelt alternativ for de som risikerer
tvangsuttransportering. Flere av informantene papekte at hovedgrunnen til at det er
uaktuelt for dem & bo pa ventemottak er at de er redde for at politiet vil komme for &
uttransportere dem. En afghansk mann sier:

Jeg har bodd de siste fem drene utenfor mottaket... Jeg ville ikke bo der lengre
fordi jeg var redd for a bli returnert... Ventemottak er ikke for meg. Jeg har hgrt
bare darlige ting om ventemottak. Jeg ville kanskje bodd der, men jeg kan ikke bo
der... Jeg kan ikke bo der siden jeg har to avslag. De kan uttransportere meg
(afghansk mann, 40 ar)

Flere informanter forteller om venner som flyttet til ventemottaket blant annet fordi de
gnsket & sgke om retur, men som kort tid etter ble hentet av politiet og uttransportert.
Selv med negative oppfatninger om ventemottak mener flere at de kanskje ville
benyttet seg av ordningen, i hvert fall 1 perioder, dersom de ikke hadde vert redde for
tvangsuttransportering. Til forskjell fra denne gruppen oppgir de som ikke opplever en
overhengende fare for tvangsuttransportering, men som likevel unngar & bo pa
ventemottak, selve ventemottakstilverelsen som den viktigste faktoren til at de bor
utenfor mottaket. Vi mgtte blant annet en gruppe iranere som hgrer til denne
kategorien avviste asylsgkere:

Jeg kan ikke bo ved dette mottaket... Det var mange problemer der. Jeg kan ikke.
Jeg tenker mye. Jeg sover ikke. Jeg var der en liten stund. Det var alt for mange
problemer. Jeg kan ikke vere der. Jeg vil heller bo pad gata. Jeg sov ute noen
dager. En gang pad vinteren. Da sov jeg ikke. I to dager gikk jeg og satt inne pad
legevakten til de stengte. Om sommeren kan jeg veere ute i parken. Det kan jeg
ikke na... Jeg bor na hos forkjellige venner (iransk mann, 25 ar).

Jeg har bodd utenfor mottaket, men det er vanskelig. Jeg har veert pd
ventemottaket, men jeg klarte bare d veere der en liten stund. Sa gikk jeg. Det var
ikke et koselig sted... Det er vanskelig d veere der. Det er langt fra folk og jeg kan
ikke leve sann. Noen av dem som er der klarer det kanskje, de er sterkere enn
meg. Derfor er jeg ikke der. Andre der er syke. Jeg vil ikke bli som dem. De har
det vanskelig... Ventemottak er farlig, men det er bedre enn ingenting... De som
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er der har ikke andre muligheter... Noen tror ogsd at hvis de er der og gjpr som
myndighetene sier, sd far de opphold (iransk mann, 29 ar)

Jeg vil ikke bo i ventemottak. En blir gal av a bo der... Jeg har jobbet i Norge i
flere dr, betalt skatt og gjort mye for a integrere meg i dette samfunnet. Jeg
tiener 6 000 kroner per mdned og betaler halvparten av dette i leie. Jeg jobber
sju dager i uka, men det er et normalt liv sammenlignet med ventemottak (iransk
mann, 32 ar).

Den siste informanten over flyttet ut av mottakssystemet fgr han fikk endelig avslag. I
en toarsperiode hadde han arbeidstillatelse, bodde og jobbet i Oslo fgr han fikk avslag
og mistet arbeidstillatelsen. Han tilfgyde at mottakstilverelsen er en ferdig fase 1 hans
liv, og at det ma virkelig mye til for at han skal tilbake i mottak. Vi har fétt inntrykk
av at de som har bodd 1 Norge 1 en lengre periode, og var i jobb fgr de mistet
arbeidstillatelsen, i mye mindre grad er tilbgyelige til a flytte tilbake til
mottakssystemet, selv om de ikke risikerer tvangsuttransportering. Dette bekreftes
ogsa av vare ngkkelinformanter i Trondheim, som har god oversikt over det irakiske
miljget 1 byen. I likhet med informanten over hadde flere irakere med midlertidig
oppholdstillatelse og med lang botid i Norge begynt a fgle at de var godt integrert i
Norge, og begynte & identifisere seg og male seg mot andre i miljget ut fra de jobbene
de hadde. Enkelte klarte seg bedre pa det norske arbeidsmarkedet enn deres venner og
bekjente som har fatt opphold i Norge. Sa fikk de endelig avslag og mistet jobben,
men prgvde & beholde sin verdighet, slik vare informanter sier, ved a overleve utenfor
systemet.®’

5.6 De som har sgkt om retur

Blant de som sgker om retur finnes det personer som bor pa mottak og utenfor
systemet, personer som har sgkt om retur, men som ikke vil returnere, de som virkelig
gnsker a returnere, og de som ikke har bestemt seg helt. Flere personer som har
bestemt seg for a returnere har gitt utrykk for hvor vanskelig det er & vente pa retur.
Innenfor denne kategorien er det personer som befinner seg i forskjellige faser av

Det ser ut til at denne problemstillingen kanskje vil vere mindre relevant i fremtiden. Som det
pépekes i stortingsmeldingen om “Norsk flyktning — og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv ”
ble det i januar 2009 innfgrt krav om at asylsgkere som hovedregel ma dokumentere sin identitet, som
vilkar for innvilgelse av rett til a ta arbeid for asylsgkere. Siden det kun er rundt 5 prosent av sgkerne
som dokumenterer sin identitet med gyldig reisedokument nir de sgker om asyl hos politiet har
endringen resultert i at veldig fa asylsgkere far arbeidstillatelse (St.meld. 9 2009- 2010).
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returprosessen. De beskriver problemer med a fa tak i alle ngdvendige dokumenter,
mens andres retursgknader blir avslétt av politiet. Blant disse finnes personer som sier
at de virkelig gnsker & returnere, men ikke lykkes.

Flere ansatte i ventemottakene har inntrykk av at personer som mener at de kan
uttransporteres med tvang og som ikke kan forsgrge seg utenfor systemet, er mer
tilbgyelige til & sgke om retur. Dette er i samsvar med tidligere undersgkelser (Strand
m.fl. 2008). P4 den annen side har vi i vart utvalg flere unntak fra denne tendensen. Vi
har for eksempel mgtt flere irakere i ventemottak og ordinare mottak kort tid etter at
flere irakere ble tvangsuttransportert. Disse informantene var klare over at de risikerte
uttransportering, men bodde fortsatt i mottak og ville fremdeles ikke sgke om retur.
Disse personene sa at den eneste maten a fa de ut av landet pa var at politiet kom
og “kneblet de og dro de ut med makt.”

Det finnes ogsa personer som kan kategoriseres som vanskelig uttransporterbare (sa
lenge de ikke samarbeider aktivt i forhold til avklaring av sin identitet), som i en
lengre periode har levd utenfor systemet, og som har ressurser til & kunne fortsette a
leve slik, men som sgkte om & samarbeide om retur. De er ogsa en sveart heterogen
kategori i kraft av variasjonen 1 oppgitte returgrunner.

I alt mylderet av sammensatte grunner som ble lagt frem er det fire returgrunner som
nevnes oftere enn andre. Disse er:

» Personen gir opp hapet om at hun/han en gang vil fa opphold i Norge.

En utelukker ikke at det er en sjanse for at en vil fa opphold, men en vil ikke
ofre mer av sitt liv for & se om dette vil skje.

En er redd for tvangsuttransportering og vil heller returnere med IOM.

Familierelaterte grunner.

Enkelte informanter har ingen tro pa at det finnes noen fremtidsmuligheter for de i
hjemlandet, og sier at de er engstelige nar de tenker pa hva som skal skje de nar de
returnerer, men mener at det er bedre a returnere selv enn a bli tvangsuttransportert.
Disse informantenes perspektiver samsvarer med perspektivene til afghanere som
returnerte med IOM som Strand m.fl. (2008) har intervjuet. Viktige faktorer her var a
unnga tvangsuttransportering siden de mente det var ydmykende og at de ville framsta
som kriminelle. De var engstelige for at det lokale politiet vil forhgre de og fengsle de
siden de ville tro at de er kriminelle.
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Flere av de indikerte returgrunnene ble ofte knyttet til familierelaterte problemer. For
eksempel ville enkelte unnga tvangsuttransportering siden de mente at de pa denne
méiten ville unngd & fa utvisningsstempel i sine reisedokumenter. Enkelte personer
hadde nare slektninger i Norge eller i andre europeiske land, og hapet pa a kunne
besgke dem pa turistvisum, eller sgke om familiegjenforening i fremtiden.

Oppfatningen om familierelaterte grunner er betinget av individets familiesituasjon.
For enkelte avviste familier betydde det at en mente at det er bedre & returnere enn a
utsette barna for et flerarig liv i en asylsgkertilverelse i Norge. Asylsgkertilvarelsen
og mottakstilvaerelsen ble i seg selv ansett som en stor pakjenning for barna. De var i
tillegg engstelige for at mottakstilvaerelsen i kombinasjon med et langt eksilopphold
ville fgre til at barna ville fa tilpasningsproblemer hvis de ble ngdt til a returnere etter a

ha veert mange ar utenfor hjemlandet.®

For enslige personer fortoner familieproblematikken seg pa en annen mate og kan ofte
relateres til det andre punktet (at vedkommende ikke utelukker at det er en sjanse for at
en vil fa opphold, men en vil ikke ofre mer av sitt til for & se om dette vil skje). Disse
personene konstaterer, ofte med bitterhet, at de beste arene av deres liv har gétt tapt, og
at de er blitt gamle”, men fremdeles ikke har rukket a stifte familie. De far ikke
mulighet til & gifte seg i Norge, s& de har en forventning om at de ved & returnere
kanskje vil rekke 74 ta det siste toget” fgr de blir for gamle til a stifte familie og fa
barn.®

For avviste asylsgkere som i utgangspunktet ikke var enslige, men som kom til Norge
uten familie og barn, har familierelaterte grunner pavirket retur pa en annen mate. De
hadde et gnske om & forenes med sin familie. Grunnet manglende mulighet for
familiegjenforening, eller det at de ikke ville utsette familien for de samme
problemene som de selv opplevde under den illegale reisen til Norge og problemene
de mgtte etter ankomsten til Norge, bestemte de seg for retur.

% Som vi allerede har nevnt er hensyn til barn en viktig faktor i returavgjgrelser. Pa den ene siden blir
engstelsen omkring hvordan det skal ga med barna ved retur til hjemlandet faktoren som bidrar til at
den avviste asylsgkeren nekter & returnere. P4 den annen side kan nettopp bekymringer knyttet til
barnas velbefinnende veare det som bidrar til at en bestemmer seg for & returnere. I tillegg til
engstelsen for at barna blir for norske, og dermed vil ha problemer med a tilpasse seg, ville enkelte
skéne barn fra de pakjenninger som en langvarig mottakstilvaerelse medfgrer.

% Denne grunnen ble nevnt av flere som har sgkt om retur. En av vére informanter hevdet at flere av
hans bekjente returnerte i 20009 til Irak primart av denne grunnen.
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Forpliktelser knyttet til sin kjernefamilie, lengsel etter sine nermeste eller forpliktelser
knyttet til omsorg av syke foreldre, ble ogsa oppgitt som hovedarsaker til sgknad om
retur. En mann fra Etiopia forteller:

Jeg har familie og to barn i Etiopia. Det eldste er fem dr. Disse barna begynner d
bli eldre og spor etter pappa... Jeg lever for mine barn, og kan do for dem... Jeg
vil reise hjem til dem. Hvis jeg blir fengslet i hjemlandet er det fremdeles bedre
enn d veere her. Da fdr jeg i hvert fall vite hvor lang tid jeg ma veere i fengsel.
Her kan ingen si hvor lenge jeg md vente. Atte dr? Nér? Jeg kan bli syk av d bo
her... Folk blir gale av a bo pa ventemottak... Jeg er redd for a bli gal og
ubrukelig. Mange er forsgrget av meg og avhenger av meg... Det er bedre for
meg d ta risikoen (etiopisk mann, 41 ar).

I likhet med denne informanten beskriver flere andre dilemmaet ved a reise hjem som
et valg mellom familien og sikkerhetsrisikoen de tar ved a reise tilbake. Beskrivelsene
viser hvordan flere av push- og pullfaktorene vi nevnte overfor samlet pavirker
avgjgrelsen om a reise tilbake. Manglende fremtidsutsikter i Norge, familieforhold og
hapet om at en vil klare a overvinne utfordringene i hjemlandet, pavirker
returavgjgrelsen. Flere av de som bestemte seg for & returnere fremsto ogsa som
ressurssterke personer. Til tross for at de var engstelige for hva som vil skje med de
ved retur, antydet disse personene at det i deres tilfelle fantes reelle muligheter for
reintegrering i hjemlandet (inklusive utdanningsmuligheter, jobbmuligheter, bolig og
lignende). Informantenes historier tilsier at det fgrst og fremst er andre faktorer enn
stgtten eller ventemottaksordningen som var avgjgrende for at de gnsker & returnere.
Men, flere informanter utelukket ikke at stgtten kan ha en innvirkning for andre som er
i en annen situasjon enn dem. De mente at stgtten kanskje har noe & si i tilfeller hvor
personen som har tenkt a returnere ser muligheter til & kombinere stgtten med andre
reintegreringsstrategier og ressurser en har, for eksempel at en mener at det faktisk
finnes muligheter til & f4 seg jobb og sted & bo i hjemlandet.”

Peters historie
Peter kommer fra Etiopia. Han kom til Norge i 2003. Han forteller at han fikk forste

avslag etter noen maneder, og endelig avslag i 2006. Han har hatt en norsk familie
som har hjulpet han med saken hans, og de har kjempet lenge mot UDIs vedtak med

" Enkelte etterspurte derfor ordninger der de returnerte kunne fi mulighet til 4 sgke jobb i norske
bistandsprosjekter og andre prosjekter som iverksettes i deres hjemland. De mente at slike ordninger
vil kunne fgre til en mer langvarig Igsning enn det som tilbys i oppfglging i dag, noe som pa lang vei
samsvarer med funn fra andre undersgkelser (Valenta og Berg 2003).

109



blant annet advokat. Han har i lgpet av de sju drene bodd i Bergen og i Oslo, bade
privat og pa mottak. Han valgte d spke om retur med IOM i november 2009, etter d i
en lengre periode ha vert sterkt deprimert og ensom. Det var ifplge han derfor en
personlig avgjorelse a spke om retur. Vennene hans var svert overrasket over hans
avgjorelse og provde a overbevise han om a bli i Norge, scerlig fordi situasjonen i
Etiopia er vanskelig. Han gnsket ikke d fortelle vennene at drsaken til at han gnsker d
returnere er ensomhet og depresjon, ettersom han fpler at dette er personlig. Peter
tror at situasjonen i Etiopia kan bli bedre etter valget i mai. Han gnsker d fortsette pd
universitetsutdannelsen han forlot da han reiste i 2003. Peter er usikker pd om han
kan ga pa et offentlig universitet, og har veert i kontakt med private universiteter. Selv
om han er noe usikker pa hvordan det vil bli a reise tilbake, uttrykker han at alle
problemene i Etiopia uansett vil veere bedre enn det livet han har i Norge i dag. Peter
sier han kan akseptere de eventuelle problemene i hjemlandet, og har kommet til en
avgjorelse om at retur er det rette. Han nermer seg 30 dr og sier han gnsker a reise
tilbake for han har kastet bort for mye av livet sitt. Peter sier at det er fullt mulig at
politiet ville kunne uttransportere han, og det d bli uttransportert med tvang ville gjort
det sveert vanskelig for han i hjemlandet. Peter sier at pengestptten han far ved retur
ikke betyr mye for han. Prisnivdet i Etiopia er hpyt, og det er dyrt a leie bolig. Han vil
muligens bruke pengene til d betale universitetsavgift. Han tror at hvorvidt
pengestgtten har noe a si for retur er sveert individuelt. For enkelte vil pengene bety
noe, kanskje scerlig dersom du ikke har familie i hjemlandet som kan hjelpe deg. Peter
synes det blir feil a generalisere om at "irakere vil oftere velge retur fordi de far mer
stotte”, ettersom han tror det avhenger av hver enkelt persons situasjon. Han gnsker a
returnere fortest mulig, og venter pd de npdvendige papirene fra ambassaden. Peter
opplever at det er vanskelig d komme i kontakt med ambassaden ettersom de har mye
d gjore. Han gnsker d skrive en bok om sine 7 dr i Norge, og hdaper denne boken kan
gis ut bdde i Etiopia og i Norge. Peter mener at de aller fleste med endelig avslag
velger a bli veerende i Norge. De ser at mange fdr positivt vedtak etter 3 ar eller 5 dr,
og kalkulerer med at dette ogsa vil kunne skje med deres sak. De fleste bor privat,
noen finner seg norske kjeerester. Peter skjpnner at mange vil velge d bli veerende
nettopp fordi de ser at mange far positivt vedtak etter sveert lang tid. For han ble
imidlertid situasjonen sa uholdbar personlig sett at han valgte retur.

Peters historie ligner pa historiene til flere andre informanter, sa@rlig nar det gjelder

hans perspektiv pa returstgtten. Samtlige av de avviste asylsgkerne vi har mgtt har pa

en eller annen mate sagt at "pengestgtten kan vere et bra tiltak, men betyr lite for meg.”
Enkelte mente imidlertid at utvidelse av stgtten til andre grupper kanskje ville fgre til

en gkning av returtallene. Som en av informantene fra Irak sa:
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Mange mener at det er urettferdig at irakere far mer i stgtte enn andre grupper...
Femten tusen er ingenting, uansett hvor du returnerer... Tre ganger sa mye er
heller ikke tilstrekkelig i Irak, men det kan i enkelte fattige land hjelpe i en
overgangsfase. Uansett md du ha noe d returnere til... Det finnes ikke bare blant
mine landsmenn folk som har noe d returnere til, men ogsda i andre grupper.
Noen av disse personene vil benytte seg av ordningen (irakisk mann, 34 ar).

Denne oppfatningen samsvarer i stor grad med funn fra andre undersgkelser, blant
annet den Valenta og Berg (2003) gjorde blant bosniske og chilenske tilbakevendte
flyktninger. Tilbakevendte flyktninger fikk tilnermet lik gkonomisk stgtte som det
avviste asylsgkere far i dag. Den stgtten som bosniske tilbakevendte flyktninger som
deltok 1 7“Return of Qualified Nationals”-programmet fikk (et av at
reintegreringsoppleggene som IOM og BIP tilbgd de tilbakevendte), ligner i stor grad
pa stgtten som gis i dag innenfor IRINNI-programmet som tilbys irakere. Ifglge
Valenta og Bergs evaluering av programmene i Bosnia virket de fgrst og fremst a vere
et midlertidig supplement til flyktningens egne anstrengelser, noe som gjgr at det er de
mest ressurssterke, som har noe a vende tilbake til, som drar stgrst nytte av ordningen.
Valenta og Berg (2003) konkluderte ogsa med at ordingene hadde liten innvirkning pa
de tilbakevendtes avgjgrelser, noe som ogsa er i samsvar med undersgkelsen Strand
m.fl. (2008) gjorde blant avviste afghanere som returnerte gjennom IOMs IRANNA-
program.

Det ble nevnt 1 forrige kapittel at det er flere tiltak som tidsmessig sammenfaller med
gkningen i retursgkingen (bl.a. regjeringens tiltakspakke i 2008/2009, signaleffekt om
praksisendringer i andre nordiske land og gkningen i returstgtten). Det kan ikke
utelukkes at flere av disse tiltakene har innvirket pa returtallene. Det gjelder serlig den
tidsmessige sammenhengen mellom gkningen i returstgtte og gkningen 1 retur av
irakere. Selv om vare kvalitative data i liten grad styrker hypotesen om at det er en viss
kausal forbindelse mellom de to forholdene, er det ikke a utelukke at den likevel finnes.
En kan ikke utelukke at enkelte informanter i sin “inntrykksforvaltning” (Goffman
1956) 1 Igpet av intervjuet har underkommunisert stgttens betydning. Etter at de 1 flere
ar har prgvd a overbevise seg selv og andre om at de ikke har kommet til Norge av
gkonomiske grunner, kan de tro at de vil fremsta som uarlige hvis de ga uttrykk for at
pengestgtten har noe a si for deres returavgjgrelse. Selv om statistikken antyder en
sammenheng mellom gkningen 1 returstgtten og gkningen i returtallene, er vi derfor
fremdeles usikre pa hvor stor returfremmende effekt pengestgtten hadde i forhold til
irakere som har returnert. Hvis det har virket pa irakeres avgjgrelse om & returnere,
betyr det ikke at den ngdvendigvis ogsa vil virke for andre grupper og under andre
forhold.
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6 Fagpersoners perspektiver pa ventemottak og
returfremmende tiltak

I dette kapitlet presenteres fagpersoners perspektiver pa ventemottaksordningen og
returarbeidet. Vi baserer oss pa intervjuer med mottaksansatte, informanter pa
departementsniva og informanter i PU, UDI og NOAS. Vi fokuserer fgrst pa enkelte
aspekter ved forholdet mellom ventemottak og returarbeid. Deretter presenteres de
generelle perspektivene pa ventemottaksordningen og forslag til endringer.

6.1 Oppfatninger av ventemottaksordningen

Den generelle oppfatningen er at ventemottaksordningen har store svakheter nar det
gjelder returfremmende arbeid. Det store flertallet av informantene har en oppfatning
om at ventemottaksordningen, slik den er utformet i dag, har liten eller ingen effekt pa
ankomst- eller returtallene. Flere av informantene pa departementsniva, direktoratsniva
og 1 frivillige organisasjoner argumenterer for at ordningen snarere virker hemmende
pa returarbeidet. En ansatt i UDI papekte:

Ventemottaksordningen ble opprettet i forbindelse med den striden som ble nar
de som hadde endelig avslag ikke hadde noe tilbud og ble henvist sa og si til
gaten. Dette ble etter min mening gjort for d gi dem et tilbud i stedet for at
kommunene madtte ta stpyten. Slik det har fungert hittil har det ikke veert scerlig
returfremmende. De aller fleste som far tilbudet velger d ikke ta imot det og lever
pa "gaten'... Dagens ordning tror jeg kan virke mot sin hensikt for mange. De
onsker ikke a bo der. De fpler at det er passiviserende... Mange som kommer dit
onsker ikke d samarbeide om identitet for eksempel, og dermed vet de at de da er
sakalt ureturnerbare og haler ut tiden. De fleste som tar imot tilbudet er der en
stund og forsvinner ofte.

Denne beskrivelsen av ventemottak dominerer blant de fleste ansatte i UDI og
Justisdepartementet vi har vert i kontakt med. Informantene har ogsa nevnt en del
andre problemer ved ordningen. I sum baseres den negative oppfatningen av
ventemottak pa fglgende forestillinger:

* Den innholdslgse tilvaerelsen bidrar til a bryte ned beboere

* Det er n&rmest ingen som returnerer fra ventemottakene
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= Konfliktgraden er hgy

= Det er flere som returnerer fra ordin®re mottak og private boliger enn fra
ventemottakene

Nar det gjelder de siste tre punktene, avviker forestillingene til en viss grad fra
inntrykket vi har fétt. For det fgrste ser det ut til at konfliktgraden pa ventemottakene
har blitt redusert 1 den senere tid. Det har videre skjedd en gkning 1 antall frivillige
returer fra ventemottakene. Det at na@rmest ingen returnerer fra ventemottak, er en
forestilling som samsvarer godt med situasjonen en sa fgr 2009, men i mindre grad
med situasjonen vi har sett i den siste tiden. Det at flere returnerer fra ordinare mottak
og private boliger enn fra ventemottakene er riktig dersom en studerer nominale tall.
Hvis vi relaterer returtallene til antallet avviste asylsgkere som finnes i ordinare
mottak, pd private adresser og i ventemottakene, kommer ikke ventemottakene like
dérlig ut i perioden etter 2009. Det ma imidlertid understrekes at vare data indikerer at
gkningen i returtallene pa ventemottakene snarere skyldes eksterne forhold enn
endringer i forholdene pa ventemottak.

6.2 Mottaksansattes perspektiver pa returarbeid i mottak

Mottaksledere, bade i ordin@re mottak og i ventemottakene, ma foreta retursamtaler
med beboere som har fatt avslag. IOM besgker mottakene og orienterer beboere om
sitt returprogram. Personalet i transittmottak og ordinzre mottak er ogsd palagt a
informere beboere om retur. Flere av informantene i ordin@re mottak antydet
imidlertid at returarbeidet ofte ma konkurrere med andre arbeidsoppgaver. Malet er a
gjennomfg@re minst €n retursamtale etter avslag, men ofte utsettes samtalene og det tar
lang tid fgr en rekker & snakke med alle som far avslag.

Vi har fatt et inntrykk av at arbeidet med retursamtaler bgr intensiveres i alle mottak,
inklusive ventemottak. Gjennomfgringen av retursamtaler med mottaksleder
praktiseres ulikt, der enkelte legitimerer mangel pa struktur i dette arbeidet med at
uformelle retursamtaler om retur har stgrre pavirkningskraft enn formelle samtaler. Vi
har ogsa sett at enkelte mottaksledere og returansvarlige mangler kunnskap om
forskjellige returordninger. Flere mottaksansatte, bade i ordinere mottak og
ventemottak, antydet ogsa at de ikke alltid fglte seg tilstrekkelig kompetente i forhold
til returarbeid.

Ansatte i ordinere mottak papeker at de har mange oppgaver som ikke sa lett lar seg
forene. I tillegg til alle smd uforutsette daglige oppgaver, md en innkalle til
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bosettingsintervjuer, ta kontakt med advokater, helsevesen, UDI, IMDi, kommuner og
voksenoppla@ringen, samt organisere informasjonsprogrammer, barnebase, beboerrad
og sa videre. Resultatet er at en ofte ikke rekker & oppdatere seg i forhold
returordninger. Informanter i ordinzre mottak konstaterer ogsa at de har mange
kategorier beboere og oppgaver a ta hensyn til, og at det er vanskelig a vare spesialist
pa alt. Ifglge informantene bgr derfor mottakssystemet i stgrre grad differensieres etter
juridisk status.

Asylsgkere som sitter med avslag i ordinere mottak far ikke tilbud om & delta i
returforberedende, kompetansehevende kurs. Ansatte pa ventemottak jobber med
returarbeid pa flere mater, og har et stgrre fokus pa retur enn ansatte i ordinere mottak.
Hittil har bare Lier ventemottak hatt mulighet til a tilby returforberedende,
kompetansehevende kurs til beboere som samarbeider om retur. Returopplegget som
drives pa Lier har fatt mye omtale, og betraktes av flere informanter som “den rette
veien a ga”. Fagerli mottak vil starte eget returopplegg i lgpet av varen 2010.

Til tross for at Fagerli ikke har et returprogram, har flere returnert fra Fagerli enn fra
Lier i lgpet av 2009. En forklaring kan vere at det organiserte returprogrammet som
Lier tilbyr kun har en marginal effekt pa returtallene. Flere beboere ved Lier uttrykte at
avgjgrelsen om a returnere ikke hadde noe med returprogrammet & gjgre. En
tilleggsforklaring er at det finnes eksterne prosesser som har resultert i tilnermet like
returresultater. Det at flere har returnert fra Fagerli kan delvis forklares med at nesten
alle som har meldt seg til frivillig retur pa Fagerli har ftt innvilget retursgknaden. I
2009 ble antall sgkere fra Lier mer enn tredoblet sammenlignet med 2008, men
samtidig er avslagsprosenten pad Lier hgyere enn pa Fagerli (se returstatistikk i kapittel
4). Den tredje faktoren som bgr tas 1 betraktning er at Fagerli og Lier har noe ulik
beboermasse. Lier har en stgrre gruppe beboere med lang botid, som omtales som
svart vanskelige & motivere til retur. Fagerli har mange beboere med forholdsvis kort
botid, der en stor gruppe av dem har bodd lenge utenfor mottakssystemet. Flere
informanter hevder at i den siste tiden har mange avviste asylsgkere som har levd pa
private adresser bestemt seg for a melde seg til mottakssystemet i perioden fgr retur.
Mange av disse er blitt sendt til Fagerli, og dette kan ha hatt bidratt til hgyere
returresultater.
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6.3 Politiets perspektiver pa frivillig retur og uttransporteringsarbeid

Som sagt er det mange asylsgkere som sgker om a returnere med IOM, men som blir
avvist av politiet. Tallene er s@rlig hgye pa Lier, men dette er en problemstilling som
bergrer returarbeidet bade pa ordinere mottak og utenfor mottakssystemet. Ifglge
IOMs tall har 2517 personer som sgkte om retur med IOM 1 perioden 2002-2009 blitt
avslatt av politiet, noe som utgjgr 20 % av sgkerne. Flere av informantene i UDI og
IOM ser dette som en hgy avslagsprosent. Avslagene skaper ogsa frustrasjon i
ventemottakene. Ifglge flere er det sarlig tidligere straffedgmte beboere som far avslag
pa retursgknader. Samtidig er det disse beboerne som til tider kan vare de mest
problematiske 4 ha boende pad ventemottakene.”! Informanter i PU understreker at de
gnsker at flest mulig skal reise frivillig, selv om det kanskje eksisterer en myte om
at ”PU sier nei til retur til alle”, som en av informantene uttrykte det. PU oppsummerer
hovedarsakene til avslag pa sgknad om frivillig retur pa fglgende mate:

Ca 50 % av de som ikke far reise med IOM har spkt asyl i et annet
Schengenland for de kom til Norge, dvs. halvparten av IOM-spkerne. Norge er
forpliktet, giennom Dublin Il-forordningen, til at asylspknaden skal behandles i
det fprste Schengenlandet vedkommende er registrert i.

»  Sgkerne til IOM-retur har allerede gyldig oppholdsgrunnlag i Norge, enten ved
visum eller oppholdstillatelse. Dette gjelder ca 10 % av de som far avslag.

»  Forutsetning for tilstedelse av gyldig visum eller en gyldig oppholdstillatelse,
eks. au-pair, var at de selv eller arbeidsgiver skulle dekke hjemreisen. Dette
gjelder ca 10 % av de som far avslag.

" Sgkerne er straffedpmt for grov kriminalitet. Disse skal, av hensyn til

flysikkerheten, ledsages, jf Rundskriv G-64-2000. Dette gjelder i underkant 20 %

av de som far avslag.

Kriminelle forhold, uoppgjorte straffesaker eller psykisk ustabilitet medfgrer
imidlertid ikke automatisk avslag pa sgknad om frivillig retur gjennom IOM. Ved
vurdering om en sgker skal fa aksept til & returnere frivillig med IOM, fglger PU
retningslinjene 1 Justisdepartementets rundskriv G-64-2000 over kriterier for
ledsagelse ved uttransport. Dersom det er personer som har straffesaker utestaende, tar
PU kontakt med lokalt politi for a se hva som gjgres i saken, og setter behandling av
retursgknad pa vent frem til straffesaken er avgjort.

Videre papeker informantene i PU at, nar det gjelder Dublinere, skal de etter det
lovverket Norge har forpliktet seg til sendes tilbake til det landet de opprinnelig sgkte

"I Se ogsa http://www.dagbladet.no/2010/01/19/nyheter/innenriks/asyl/asylpolitikk/libanon/9897734/.
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asyl 1, og kan sgke om frivillig retur fra dette landet. Det at mange Dublinere sgker om
frivillig retur nar de ikke har rett pa det, kan ifglge informanter i PU tyde pa at de ikke
har innhentet nok informasjon om vilkar for frivillig retur. For de gvrige som fér nei pa
spknaden baseres det ofte pa en vurdering om behov for ledsagelse. Dette blir et
spgrsmdl om sikkerhet, om restriksjoner fra flyselskaper, om internasjonale
konvensjoner og om fgringer fra Justisdepartementet. Dersom en gnsker a redusere
avslagsprosenten i forhold til straffedgmte, ma en vurdere de retningslinjene en legger
til grunn for arbeidet. En informant 1 PU sier:

Straffedpmte kan fa reise med IOM, det avhenger av hva de er dpmt for. Tyveri
og svindel er ikke forbrytelser som kobles til sikkerhetsproblematikk pad fly.
Kommersielle flyselskaper har et helt klart krav om at i situasjoner hvor det er en
sikkerhetsmessig risiko, skal personen ledsages av politiet. Dette md norske
myndigheter forholde seg til. Det hender imidlertid at PU gjennomfgrer frivillige
returer hvor de betaler hjemreise til personer som har fatt avslag pd retur med
IOM. Dette kan blant annet veere tidligere straffedpmte. Reisen er ikke
tvangsmessig retur, men pd grunn av flyselskapet ma personen ledsages.

Ifglge informantene i PU har hatt en diskusjon med IOM om de kan kalle dette for
frivillig retur, ettersom personen ledsages. PU mener at nar de reiser i sivil og ikke
behgver a informere myndighetene (som de ma ved tvangsmessig retur), er returen
frivillig. Informantene i PU kan forsta frustrasjonen hos enkelte knyttet til at personer
med voldsdommer blir avvist, men de mener at sikkerheten til gvrige flypassasjerer ma
prioriteres. Samtidig papeker informantene i PU at gruppen som féar avslag grunnet
voldsdommer ikke er sa stor (ca 20 prosent av de som fér avslag).

Enkelte av vare informanter mente at den store utfordringen i uttransporteringsarbeidet
ikke er avslag pd frivillig retur, men problemstillinger knyttet til vanskelig
uttransporterbare personer. I den forbindelse refererte enkelte til Torshov-prosjektet.
Prosjektet, hvor en fokuserte pa svert rask saksbehandling av irakere, fgrte til mange
avslag pa asylsgknader. I PU papekes det imidlertid at dette skjedde uten at det fantes
en reell mulighet til & tvangsuttransportere disse personene. Torshov-prosjektet hadde
slik sett ingen pavirkning pa antallet uttransporteringer, men kun pa
saksbehandlingstiden. Pa bakgrunn av dette mener enkelte i PU at det ble satset pa feil
landgruppe i dette prosjektet, og at en heller burde fokusert pa en gruppe det faktisk
var mulig & uttransportere.

Det ser likevel ut til at Torshov-prosjektet, i kombinasjon med gkt returstgtte for

irakere, har pavirket antallet frivillige returer. Flere setter dette i sammenheng med at
irakerne i Torshov-prosjektet fikk avslag relativt kort tid etter ankomst til Norge. Bade
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mottaksansatte og beboere antyder at jo mindre tid en asylsgker tilbringer 1 Norge,
desto lettere blir det a diskutere retur med vedkommende. Torshov-prosjektet falt
sammen med at returstgtten til irakere ble utvidet, noe som ga gruppen en ekstra
motivasjon til & returnere. Det ser ut til at en kombinasjon av rask saksbehandling og
ekstensiv returstgtte har bidratt til en gkning i returtallene blant asylsgkere som det i
utgangspunktet er vanskelig a returnere med tvang (nar det gjelder irakere ma vi huske
at trussel om tvangsuttransportering ble en reell del av ”pull- og pushligningen” fgrst
etter desember 2009).

6.4 Retur med verdighet: Perspektiver pa returprogrammet ved Lier
ventemottak

Som flere av historiene 1 forrige kapittel indikerer kan selve migrasjonsprosessen
medfgre store kostnader, noe som fgrer til at retur fremstar som et stort nederlag. En
vanlig oppfatning blant de som jobber med retur av asylsgkere er at det er viktig 4 tilby
en mulighet til & returnere med verdighet. Tankegangen er at personer som fgler at de
kan returnere uten a tape ansikt eller bli stigmatiserte etter retur, lettere vil bestemme
seg for a returnere. Ifglge den samme tankegangen er det lettere a returnere dersom en
returnerer som en vinner, eller i hvert fall hvis en klarer a fremsta som en vinner.
Mottaksansatte nevnte flere eksempler som til en viss grad bekrefter denne
tankegangen. Blant annet snakket de om beboere som tydelig uttrykte at det var viktig
for dem & unnga a fremsta som tapere. Ansatte nevnte episoder der de ble spurt om a
kjope nye formelle kler og gaver til familiemedlemmer som personene skulle dele ut
nar de returnerte. En mottaksansatt forteller:

Det er viktig G komme tilbake med noe. En beboer ba oss om a kjgpe parfyme til
hans mor som han skal gi henne ndar han returnerer... En annen beboer ba oss
om d kjgpe en stresskoffert. Det kan hgres trivielt ut, men han ville fremstd som
en mann som har stresskoffert ndar han kom hjem... Hva kunne vi gjgre, vi kjppte
han stresskoffert (mottaksansatt).

Goffmanns begrep “impression mangment” kan relateres til forskjellige aspekter ved
menneskelig hverdag og selvaktelsesarbeid, inklusive problemstillinger knyttet til
opptredener som oppstar i retursituasjoner som beskrives over. Med utgangspunkt i
erkjennelsen om at retur kan medfgre stigmatisering, og at det er viktig for asylsgkere
a returnere med @ren i behold (i den grad det lar seg gjgre), gir myndighetene
forskjellige tilbud som kan bidra til en mer verdig retur. Her er det imidlertid viktig &
innse at for asylsgkere som kategorisk nekter & godta avslaget, spiller slike
motiverende tiltak liten rolle. Slike tiltak er, ifglge flere, kun av kosmetisk natur og
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kan ikke kompensere for alle problemene, usikkerheten og farene en utsetter seg for
ved eventuell retur. Ifglge denne gruppen kan ikke slike tilbud pavirke selve
avgjgrelsen om a returnere, men kan kanskje vere til hjelp for personer som allerede
har bestemt seg for & returnere med IOM av helt andre grunner.

Ansatte pa Lier har inntrykk av at deres returprogram - “Retur med verdighet”, med
det kvalifiseringsopplegget som inngér, har bidratt til a skape et bedre sosialt miljg pa
mottaket. De mener at programmet ogsa bidrar til et forbedret returarbeid, men for at
slike programmers fulle kapasitet skal utnyttes, bgr de utvides bade i omfang og
malgruppe. Mottakslederen pa Lier sier:

Vi har positiv erfaring med vart returprogram, men vi mener at en md ga bredere
ut, og tilby programmet til alle beboere. Dette vil motvirke passiviseringen. Folk
blir syke og passive av d bare sitte her. Det er vanskelig a jobbe med retur med
passive og syke beboere. Det bor tilbys oppleeringstilbud til alle beboere, bdde de
som sgker og de som ikke spker om retur. En kan kanskje starte ved a gi
kvalifiseringstilbud til alle, og utvide og intensivere det i tilfelle en spker om retur.

Oppfatningen om at flere bgr inkluderes i kompetansehevende kurs finner vi ikke bare
blant mottaksansatte, men ogsa blant beboerne pa ventemottakene. Ogsa beboere i
ordinere mottak som har sgkt om retur har etterspurt kvalifiseringsprogrammer som
ville kunne forberede de pa retur mens de venter, samt gi mer struktur i hverdagen.
Men, i hvor stor grad virker slike kvalifiseringsprogrammer returfremmende, og hvis
de gjgr det, hvordan skjer dette? Pavirker de avgjgrelsen om a returnere? Virker de
returfremmende pa andre mater? Ingen av beboerne vi har mgtt, inklusive de som
deltar eller har deltatt i returprogrammet pa Lier, mener at slike programmer har noe &
si i forhold til deres avgjgrelse om & returnere. Videre har ingen av beboerne i vart
utvalg, inklusive de som samarbeider om retur og deltar i returprogrammet pa Lier, tro
pa at slike programmer vil ha noen direkte innvirkning pd deres
reintegreringsmuligheter. En beboer forteller:

Det er ikke mulig a leere mye mekanikk pa sa kort tid i utgangspunktet. Dette tar
flere ar... Et lite kurs pa 8 dager eller 16 dager er for lite for d kunne lere deg
noe om mekanikk, datakurs og engelsk. Det er trivielt og man kan ikke leere noen
ting. UDI betaler for disse kursene. Men de mister disse pengene fordi jeg ikke
leerer noe.
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En annen beboer forteller:

Kurset er bra og jeg foler at jeg mestrer det... Jeg lecerer fort, men jeg tror ikke
kurset vil veere relevant for meg ved retur. Jeg trenger praksis. Kanskje det kunne
blitt brukt til a starte opp noe selv, men man har ikke nok penger til d investere i
en egen garasje. Pengene man fdar ville ikke strukket til... Attestene vi fdar pad
kurset er ikke til noe hjelp. De ser fine ut, men de er ikke ekte diplomer.

Informantene anser ikke programmet som returfremmende, men ser at slike former for
kvalifisering kan bidra til a fylle hverdagen med meningsfulle aktiviteter. Begge
informantene over understreker at til og med dersom situasjonen i deres hjemland var
mye bedre enn den er na, ville de trengt mer omfattende kvalifiseringsprogrammer og
utdanning og mer troverdige former for sertifisering for at oppl@ringen de fér skal
kunne tas pa alvor. Oppleggets stgrste potensial, nar det gjelder returarbeid, ser
dermed ut til & ligge i at det, som hvilket som helst annet meningsfullt kurs, kanskje vil
bidra til a4 holde beboerne i aktivitet, samt bidra til & normalisere og strukturere deres
hverdag. Dette kan muligens motvirke den psykiske pakjenningen og at deres mentale
helse og handlekraft blir sa svekket at de ikke har noen retur- og
reintegreringskapasitet. Med andre ord kan en pasta at opplaringsopplegg som det pa
Lier kan ha et indirekte returfremmende potensial. P4 dette punktet er det viktig a
introdusere noen reservasjoner og ambivalenser. Enkelte beboere antydet at selv om de
ble tilbudt slike kurs, er det lite sannsynlig at de ville vert interessert i a fglge dem.
Disse personene mente at de har sa store helseproblemer og depresjoner og ikke klarer
a tenke pa noe annet enn hva som skal skje med dem hvis de blir returnert, at de ikke
ville klart & konsentrere seg om noe som helst i et opplaringsopplegg. Andre mente at
det er viktig a holde seg aktiv, men ikke ved & delta i slike opplegg. De mente at de har
viktigere ting & tenke pa, blant annet mente de at jobben deres var mye viktigere enn
slike opplegg. En mottaksbeboer fortalte:

Jeg jobber svart. Jeg vasker butikkene og restaurantene etter arbeidstid. Jeg sover
som regel pa mottaket, men av og til overnatter jeg hos en venn... Jeg tror ikke at
jeg ville benyttet meg av et kvalifiseringsopplegg, eller, kanskje ville jeg sagt ja,
hvis jeg var tilbudt engelskkurs eller datakurs. Men det viktigste for meg er d jobbe.
Vi er voksne folk og det vi trenger for a holde oss aktive er jobb. Det beste ville
veert at vi fikk arbeidstillatelse. Jeg har ikke arbeidstillatelse, sa jeg jobber svart.
Det er lett a fa svart jobb i Norge, men de utnytter deg... Jobben holder meg i
aktivitet, og gir meg mulighet til a kjppe meg litt kleer og bussbilletter, samt jeg
prover a spare litt, men det er ikke lett. Jeg ma spare penger. Jeg vet ikke hva som
vil skje med meg. Jeg ma ha litt penger hvis de sender meg tilbake. Derfor md jeg
prioritere jobb fremfor andre aktiviteter (ventemottaksbeboer, 39 ar).
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Det er ikke slik at alle beboere 1 ventemottak er passive og uten handlekraft. I likhet
med denne informanten er det flere som fremstar som bestemte og handlekraftige
individer. Fgr de mistet arbeidstillatelsen var de i fast jobb eller hadde forsgrget seg pa
forskjellige illegale jobber mens de bodde privat. Disse personene var ikke interesserte
i & spke om retur med IOM. Deres manglende interesse for retur kan ikke forklares
med at de har grodd fast pa mottaket. Tvert imot kan den forklares med at de ikke gir
opp kampen mot norske myndigheter.

Pa den annen side mgtte vi en del beboere som fremsto som sterkt svekket. Disse sd
ikke ut til a veere villige til 4 gjgre noe som helst. De levde i natiden, og hadde ikke
engang krefter til & forlate mottaksomradet. Dette kan antyde at det indirekte
potensialet som et kvalifiseringsopplegg kan ha 1 forhold til returfremmende arbeid
ikke gjelder alle beboere, men bare de som ikke klarer & iverksette egne strategier
utenfor mottaket. Et oppl@ringsopplegg kan ogsda gi andre konsekvenser enn
myndighetene har tiltenkt. Det ble antydet av enkelte at de ikke har tenkt & bruke slike
aktiviteter som ett ledd i returprosessen, men i stedet som en “ankringsstrategi”
(Brekke 2000). For eksempel foreslo flere, inklusive enkelte som deltok i
returprogrammet at norskkurs bgr vare et av tilbudene som skal tilbys innenfor
ventemottakenes kvalifiseringsprogrammer. Da de ble spurt om hva de skulle med
norsk nar de hadde avslag og skulle returnere antydet de at de ikke hadde tenkt a
returnere og at med norskkunnskaper ville de klart seg bedre pa egen hand i Norge.
Det er ikke til & unnga at beboere som kjemper for a fa bli i Norge vurderer hvilket
potensial et aktivitets- og oppleringstilbud vil ha i forhold til & styrke deres muligheter
for fortsatt opphold.

6.5 Perspektiver pa helsetilbud i ventemottakene

Helserettigheter for asylsgkere med endelig avslag reguleres av Lov om helsetjenester i
kommunen og Spesialisthelsetjenesteloven. Ifglge lovverket ma alle personer “sikres
tilgang til gyeblikkelig hjelp og annen helt ngdvendig helsehjelp som ikke kan utsettes”
(UDI 2007). Regjeringen har varen 2010 gatt inn for a utvide papirlgses
helserettigheter til «rett til helsehjelp som ikke kan vente», med andre ord en formell
utvidelse av dagens regelverk som sikrer papirlgse gyeblikkelig hjelp.”

Lier og Fagerli har begge knyttet seg til en helsetjeneste. Dette tilbudet anses som helt
ngdvendig pa grunn av beboergruppens livssituasjon og sosialt vanskelige stilling. Ved

2 Se http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/pressesenter/pressemeldinger/2010/Rett-til-helsehjelp-for-
personer-uten-lovlig-opphold-i-landet.html?id=594263.
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Lier er helsetjenesten tilgjengelig fem dager 1 uken, med lege to ganger i uken, mens
det pa Fagerli er apent tre dager i uken med lege til stede minimum en av dagene.

Helsepersonell 1 ventemottakene forteller at ved oppstarten av det fgrste ventemottaket
var det en tydelig forventing om at beboerne ville oppholde seg der 1 kort tid. I starten
hadde derfor helsetjenesten et stort fokus pa begrensningene som la i helsetilbudet,
med bakgrunn i den antatt korte tiden beboerne skulle vare der. Etter hvert sa de
imidlertid at flere ble boende i1 lang tid. Samtidig med denne erkjennelsen, ble
helsetilbudet utviklet fra a tilby "noe a sove pa, smertestillende eller antibiotika” til et
mer helhetlig og langsiktig helsetilbud.

Helsepersonellet i ventemottakene opplever at mange av beboerne kommer til
mottaket med svert darlig helsetilstand etter & ha levd utenfor mottakssystemet i en
periode. Disse personene blir ofte varende pa mottaket frem til helsetilstanden er
stabilisert (etter noen uker/maneder), for sa igjen a dra tilbake til alternative private
bolgsninger. Helsepersonellet opplever at beboerne er psykisk slitne, og at de trenger
noen a snakke med. De opplever at selve samtalene ofte kan vare viktige selv om
beboerne ikke ngdvendigvis far et tilbud om behandling.

Helsepersonellet understreker at det er viktig a huske at dette er likeverdige
medmennesker. S& lenge systemet ikke fungerer slik som det er tenkt, med en rask
retur etter avslag, kan ikke helsetilbudet vare begrenset ut fra at oppholdet ved
ventemottaket 1 utgangspunktet skal vere kortvarig. En kan, ifglge helsepersonell vi
har snakket med, ikke tenke “’du skal ikke vare her lenge, sa vi kan ikke starte opp den
behandlingen”, nar en ser at personer blir vaerende pa ventemottak i flere ar.
Helsetjenesten arbeider derfor ut fra en langsiktig tenkning.

Vi har registrert at forskjellige kategorier informanter har forkjellige oppfatninger av
helsetilbudet i ventemottakene. Dette gjelder ikke bare beboere, men ogsa
helsepersonell i mottak og de som tilbyr helsetjenester til avviste asylsgkere utenfor
mottakssystemet. En av aktgrene som tilbyr helsetjenester utenfor mottak
er "Helsesenteret for papirlgse migranter” i Oslo som drives av Kirkens Bymisjon og
Rgde Kors. Siden oppstarten 1 oktober 2009 har de hatt rundt 130-140 forskjellige
personer innom, og rundt 300 konsultasjoner. Mens de i oppstarten hadde fa
besgkende, har helsesenteret blitt stadig mer kjent i gruppen, og de opplever at
pagangen gker. Rundt 2/3 av de som har tatt kontakt tilhgrer gruppen med endelig
avslag, og av disse bor noen pa ventemottak, noen har bodd pa ventemottak tidligere
(de fleste fra Lier), mens andre gnsker absolutt ikke & bo pa ventemottak. Ifglge
Helsesentret uttrykker mange at de ikke har blitt sett eller hgrt av helsetjenesten pa
mottaket og ikke fatt den hjelpen de har behov for, og de er ofte svert sinte pa hele
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mottakssystemet. Tilbakemeldingene er at de opplever at de blir mer sett og hgrt av
senteret drevet av Kirkens Bymisjon og Rgde Kors. Ansatte ved sentret registrerer at
personene som sgker om hjelp har mye aggresjon rettet mot mottakene som er
vanskelig a endre.

Det understrekes bade av personalet og beboere som hadde helseproblemer at
helsetilbudet har liten eller ingen direkte innvirkning pa avgjgrelsen om a returnere.
Helseproblemene overskygges av alle andre faktorer. Men, i1 likhet med flere
mottaksansatte utelukker ikke helsepersonalet i mottakene (samt i Kirkens Bymisjon
og Rgde Kors) at et helsetilbud som bidrar til & holde beboere friske vil kunne ha en
indirekte returfremmende virkning. Ansatte ved Helsesenteret for papirlgse migranter i
Oslo tror at bedre psykisk helse kan fgre til at flere kan tenke klarere rundt sin
situasjon og en eventuell retur. Helseproblemene til gruppen er svert varierte, fra
dagligdagse problemer til svert alvorlige helseproblemer. Veldig mange i1 denne
gruppen har svert darlig psykisk helse, og flere synes situasjonen i gruppen er
alarmerende. En darlig psykisk helse er negativt bade for personene selv og for
samfunnet. Svart mange er last i en tankegang og er inne i en negativ sinnespiral som
gjér det umulig a realitetsorientere/motivere dem til retur. Ved & bedre den psykiske
helsen til gruppen kan det muligens veare lettere & motivere til retur. Flere
representanter for helsetjenester, bade i ventemottak og i frivillige organisasjoner
mener at det & plassere sd mange personer med darlig psykisk helse og med aggresjon
mot systemet sammen i et ventemottak, ikke er med pa & bedre situasjonen, ettersom
de bryter hverandre ned.
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7 Veien videre

Fagpersoner pa departementsniva, UDI, NOAS og i mottakene har lagt frem en rekke
forslag til endring av dagens ventemottaksordning. Disse forslagene gjelder bade
ordningens innhold og struktur. I det fglgende analyseres de forskjellige forslagene.
Malet med analysen er & indikere mulige fordeler og ulemper knyttet til de ulike
forslagene.

7.1 Utvidelsen av ordningen

Det dominerende standspunktet blant fagpersoner i vart utvalg er en lgsning med
utvidelse av ventemottaksordningen. Utvidelse av ordningen foretrekkes av de fleste
ansatte i ordinzre mottak, ventemottak og UDI, samt av de fleste informanter i
Justisdepartementet. Ogsa NOAS ser fordeler ved denne lgsningen.

Fgr vi skisserer hva utvidelsen av ordningen gar ut pa, er det ngdvendig a beskrive den
bredere konteksten som kan tenkes a ha pavirket vare informanter. I oktober 2009 la
Regjeringen frem politisk plattform for flertallsregjeringen”, eller ”Soria Moria 1I”-
erkleringen. Der erklaringen presenterte planer for regjeringens innvandrings- og
integreringspolitikk ble tre av punktene viet avviste asylsgkere. En av planene som
Regjeringen la frem henviser direkte til det norske mottakssystemet og
ventemottaksordningen:

Flere med avslag skal bare gis tilbud om d bo i ventemottak fram til
uttransportering  kan  gjennomfpres.  Regjeringen vil ogsd  vurdere
returfremmende tiltak for barnefamilier (Arbeids- og inkluderingsdepartementet
2009: 78).

”Soria Moria II”-erkleringen antyder med andre ord at Regjeringen gnsket & utvide
ventemottaksordningen, noe som ble ytterligere bekreftet i statsbudsjettet for 2010, der
det star:

Ventemottaksordningen ble etablert i 2005 som et alternativ til at de med endelig
avslag mistet retten til a bo i mottak. Ventemottakene er ment a skulle gke
antallet  frivillige returer, gjgre uttransporteringer enklere, samt Ilgse
samarbeidsproblemet mellom stat og kommune ved d avklare tilgangen til
rettigheter for de uten opphold. Ordningen har etter etableringen ikke blitt
evaluert... Regjeringen vil evaluere ventemottakene og vurdere en utvidelse av
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ordningen. (Arbeidsdepartementet, Prop. 1 S: 2009-2010, resultatomrade 7,
Beskyttelse og innvandring).”

En kan ikke se bort fra at ”Soria Moria II”’-erkleringen, som er en sterk fgring ovenfra,
har skapt en spesiell kontekst for denne evalueringen og pavirket vire informanter.
Mange av vare informanter henviste til denne teksten, som antyder Regjeringens
intensjoner med ordningen. Det ble av enkelte tatt for gitt at ordningen skulle utvides,
og enkelte informantene ble primert opptatt av a formidle fortolkninger og forslag til
hvordan en utvidelse vil kunne gjennomfgres.

En klarere differensiering av mottakssystemet etter beboernes juridiske status, slik en
har det na i Nederland, er noe som fagpersoner i mottakssystemet i mange ar har
argumentert for, og det nevnes ogsa av vare informanter. En kan imidlertid ikke
utelukke at en del informanter ville hatt et annet perspektiv og andre forslag til
forbedringer, hadde Regjeringen varslet at de ville evaluere ventemottaksordningen
med tanke pa nedleggelse. Under vare analyser har vi vert bevisste pa faktorer som
kan ha pavirket vart datagrunnlag og prgvd a veie opp ved a stille oss kritiske til hvert
forslag.”™

7.1.1 Konkrete forslag”

I november 2009 ba Arbeids- og inkluderingsdepartement UDI om a foreta en
gjennomgang av dagens ventemottaksordning og komme med forslag til endringer av
kriterier for hvilke grupper asylsgkere som bgr innga i ordningen, samt ansla hvordan
behovet for et fremtidig antall ventemottaksplasser vil pavirkes pa bakgrunn av
endrede kriterier for hvem som bgr omfattes av ordningen (UDI 2009b:1). UDI
overleverte utredningen til departementet i desember 2009. Flere av vurderingene og
forslagene som legges frem i utredningen deles av flere av fagpersonene som deltok i
var undersgkelse. I det fglgende presenterer vi noen av punktene som legges frem i
utredningen. UDI argumenterer for utvidelse pa fglgende mate:

73 Se

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cw VBnyAVkg0J:www.regjeringen.no/nb/dep
/ad/dok/regpubl/prop/2009-2010/prop-1-s-
20092010/30.htm1%3Fid%3D579940+Regjeringen+vil+evaluere+ventemottakene+og+vurdere+en+ut
videlse+av+ordningen.&cd=2&hl=no&ct=clnk&gl=no. Sist gang innhentet 28.04.2010.

™ De to avsnittene som skisserer alternative scenarioer, hvor noen baseres pa synspunkter til noen fa
informanter, kan ogsa ses som et forsgk pa dette.

> Det er viktig & understreke her at det ikke er vare forslag som vil presenteres pa de fglgende sidene,
men forslagene til vare informanter. Vare forslag og anbefalinger presenteres i kapittel 8.
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Intensjonen er a tydeliggjpre utreiseplikten for de som har fatt endelig avslag,
oke gjennomstrommingen i ordinere mottak, ¢ke returmotivasjonen og
normalisere retur- og hjemreise. Vi gnsker ogsa da optimalisere
returkvalifiseringstiltak og annet returarbeid i utreisesenteret.

Videre heter det:

UDI tror tiltaket kan veere egnet til d underspke om et miljp der mange beboere
faktisk reiser ut av landet, ville gke antall frivillige returer fra de som i dag
innkvarteres i ventemottak... Etablering av utreisesentra kan innebcere at politiet
kan effektivisere arbeidet med uttransportering, siden mange av dem som er
mulig d uttransportere befinner seg pd noen fa steder (2009:6).

I likhet med UDIs utredning foreslar vare informanter at det i stedet for dagens
ventemottak etableres retursentre eller utreisesentre som tilbys alle avviste asylsgkere
med utreiseplikt. Dette gjelder ogsa kategorier som i dag er unntatt ordningen, som
barnefamilier og personer med helseproblemer, samt personer som sgker frivillig retur
med IOM. Vi har tidligere indikert at den nevnte antakelsen om at utvidelse og
blanding av gruppene ville gke antall frivillige returer, finner liten stgtte i vart
materiale. Som sagt er det faktisk slik at 1 den siste tiden har mange
ventemottaksbeboere sgkt om frivillig retur, men de fremstar i liten grad som
rollemodeller til de som avviser avslaget.

I tillegg til lave returtall er konflikter, og “utbredt asosial atferd” (UDI 2009b:5) den
stgrste utfordringen 1 dagens ventemottak, noe en mener kan lgses ved en utvidelse. En
antakelse om at en differensiert beboermasse (barn, unge, voksne med helseplager),
bestaende av alle med utreiseplikt, vil ha en positiv effekt pa det sosiale miljget i
utreisesenteret, samt redusere konfliktgraden forutsatt at en ogsa gjor noe med
standard og innhold, finner stgtte i vart materiale. Samtidig vil vi understreke at en
differensiert beboermasse slik det er i ordingere mottak, ogsa vil ha en positiv effekt pa
det sosiale miljget forutsatt at barnefamilier i mottaket deltar pA samme arena. En ma
huske at mange mottak satser pa et desentralisert tilbud der barnefamilier ofte
plasseres i adskilte leiligheter. En blir dermed stilt overfor et dilemma. Pa den ene
siden vil det vaere en fordel a skjerme barnefamilier, mens pa den andre siden vil en
integrering av ulike grupper kunne bidra til 4 bedre det sosiale miljget i utreisesentrene.

I tillegg argumenterte flere fagpersoner med at en utvidelse av ordningen vil fgre til en
klarere differensiering av mottakssystemet, noe en tenker kan styrke ikke bare
returarbeidet, men mottakssystemets andre oppgaver. Forventningene og utvidelsen er
illustrert i figur 10.
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Figur 10. Utvidelse og differensiering av mottakssystemet

Regulering av

ankomster
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mottak Alle personer
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endelig avslag avslag
Integrerings- og Returarbeid

bosettingsarbeid

I dag er det mindre en to hundre avviste asylsgkere som bor i ventemottakene, mens
flere tusen bor spredt i ordin@re mottak. En mener at dette skaper en ubalanse i
mottakssystemet. Som figuren antyder vil utvidelsen medfgre et mer konsekvent og
balansert system der mange flere med endelig avslag plasseres 1 utreisesentre med et
personale med primart fokus pa retur. Den utvidede ventemottaksordningen vil
dermed sende et tydelig signal til avviste asylsgkerne, gjennom symbolikken som
ligger i & bli forflyttet fra et ordinart mottak til et utreisesenter, samtidig som en vil
kunne drive mer malrettet arbeid. I tillegg vil en stgrre differensiering bidra til at
ordinere mottak i stgrre grad kan konsentrere seg om a jobbe med integrerings- og
bosettingsarbeid. Flere mener at kvalifisering 1 mottak, blant annet av beboere som
venter pa bosetting i kommunene, er en oppgave som ofte blir forsgmt i ordinzre
mottak. Ved en differensiering av mottakssystemet antas det at en ville kunne bidra til
a skape bedre muligheter for & drive dette arbeidet i ordinere mottak. Videre mener en
at ved at en stor del av mottakssystemet gjgres om til utreisesentre, vil en sende et klart
signal til potensielle asylsgkere, noe som kan pavirke ankomstene.

Fagpersonene som gikk inn for denne lgsningen har ogséa diskutert standarden i disse
nye mottakene. De har videre foreslatt hva slags innhold disse nye utreisesentrene bgr
ha, deriblant hva slags kvalifiserings-/skoletilbud voksne og barn bgr fa. Disse
temaene er ogsa bergrt i UDIs utredning:
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Det ma vurderes om barna tilknyttes skoler i nerheten, eller tilbys undervisning
pad utreisesenteret slik det gjpres i Danmark... Standarden pd utreisesenter legges
pa dagens niva pd ordinere mottak. Erfaringer sa langt har vist at en svert
negktern standard ikke har bidratt vesentlig til at flere velger hjemreise. Mat,
psykososialt miljp og omgivelser som gir rom for aktiviteter ma vektlegges...
Utreisesenteret ma tilrettelegges for smabarnsfamilier og personer med
helseproblemer. Barns rett til utfoldelse og trygghet/sikkerhet ma ivaretas (UDI
2009b: 6-7).

Noen fa informanter gikk inn for at barna skal tilbys undervisningen pa utreisesentre
og pa eget sprak. Argumentet er at et slikt tilbud ville sende et klart signal om at en ma
tenke pa retur og ikke integrering, og at barnefamilier ikke bgr bruke sine barn i
kampen med norske myndigheter. Men det store flertallet at fagpersoner som gar inn
for utvidelse som inkluderer barnefamilier mener at barna bgr tilknyttes skoler i
narheten. En har blant annet henvist til Barnekonvensjonen og asylsgkerbarns rett til a
fa samme skoletilbud (i omfang og kvalitet) som norske barn far. Nar det gjelder barn
henviste en ogsa til at Grunnskoleloven, som sier at alle barn som skal oppholde seg i
landet i mer enn 3 maneder har rett pa skolegang, er et sterkt og viktig prinsipp og en
tydelig lov det vil vaere vanskelig & endre.’®

Som allerede sagt er det store flertallet av informanter enige i at passive tvangsmidler
som ngktern standard, kantinedrift og lignende ikke er den rette veien & ga. I likhet
med vurderinger 1 UDIs utredning mener de fleste at standarden i utreisesentret bgr
legges pa dagens niva i ordinzre mottak, og at de midlene som en bruker til
informasjonsprogrammer og kvalifiseringsopplegg i ordinare mottak kan brukes ved
transformering av  mottakene til utreisesentre pa & styrke returrettede
kvalifiseringsopplegg (UDI 2009b). Fa av fagpersonene mente at bedring av
standarden pa denne maten vil virke returhemmende.

Den ene arsaken til at fa personer befinner seg pa ventemottak er at familier er
ekskludert fra ordningen. Den andre arsaken er at de fleste som mister retten til & bo pa
ordinert mottak foretrekker a flytte ut av systemet i stedet for & benytte seg av
ventemottakstilbudet. Hva kan en forvente vil skje hvis systemet utvikles i den
retningen vi har skissert over? For det fgrste kan selve navnet utreisesenter ha dobbel
effekt. Pa den ene siden vil det sende en tydeligere beskjed om at en ikke har noen
reelle muligheter til & fa opphold. En kan anta at selve forflyttingen til et utreisesenter
kan ha en returfremmende effekt. Pa den annen side kan betegnelsen fgre til at enkelte

76 Dette argumentet er i samsvar med tidligere forskning om skoletilbud til asylsgkerbarn (se blant
annet Valenta 2009a).
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vil foretrekke & oppholde seg utenfor systemet. En ma imidlertid ta i betraktning at ved
utvidelse vil sammensetningen i malgruppa endres. En kan forvente at familiene i
mindre grad vil bestemme seg for a flytte ut av systemet. I tillegg vil en forbedring av
standarden i mottakene og det sosiale klimaet der, slik det er skissert over, bidra til a
redusere det negative ryktet til slike sentre, noe som kan fgre til at feerre bestemmer
seg for a flytte ut av mottakssystemet.

De som gikk inn for en utvidelse mente at motstandere av dette forslaget har en
forstilling om at barnefamilier skal sendes til Lier og Fagerli; to mottak som assosieres
med konflikter, rusmisbruk og lignende. Det ble understreket at en ikke har tenkt a
utvide ordningen pa denne méten, men at utvidelsen burde skje med en gradvis
transformering av dagens ordinare mottak til utreisesentre. En henviste blant annet til
UDIs utredning der det ogsa papekes at overflytting til utreisesentre vil vare en
prosses som vil medfgre gradvis oppbygning av antallet utreisesenterplasser, og en
gradvis reduksjon av antall beboere 1 ordinere mottak. Det forventes at en mulig
utfordring i1 dette arbeidet vil vaere kommunenes holdninger. Kommunene har vert
skeptiske til opprettelsen av denne typen mottak 1 sine kommuner. Informantene
henviste her til erfaringer fra UDI da de gnsket & opprette et utreisesenter med 1000
plasser i en kommune, noe som mgtte stor motstand. Derfor tror informantene at
mindre enheter vil veere mest gunstig, bade for miljget i mottaket og for kommunene
som skal huse dem. De mente ogsa at det ville bli ngdvendig & differensiere mellom
ulike typer mottak innenfor utreisesenterordningen, blant annet med opprettelse av
forsterkede avdelinger i forhold til straffedgmte og psykisk syke.

En av utfordringene som ble nevnt ved denne Igsningen var problemene knyttet til
flytting av beboere fra ordinare mottak til utreisesentrene. I dag praktiseres ordningen
slik at de med avslag sitter 1 ordinart mottak over en periode etter endelig avslag. I den
perioden jobber UDI med a fa de til ventemottak. Det brukes alt fra overtalelser fra
mottaksansattes side til forskjellige tvangsmidler i form av trekk 1 basisbelgp”
sa “forhandsvarsel om bortfall av botilbud med uttalelsesrett” og deretter “vedtak om
bortfall av botilbud”, og fgrst da er beboere klare for overfgring til ventemottak.
Erfaringen er at dette tar tid, og at personer heller flytter ut av systemet. Dersom det
hadde vert obligatorisk a flytte til et utreisesenter umiddelbart etter andre avslag, tror
flere at ordningen kanskje hadde fungert bedre. Enkelte mottaksledere i ordinare
mottak mente at ved en utvidelse av ordningen vil en del beboere motsette seg a flytte,
kanskje til og med prgve a bo illegalt i ordin@re mottak, noe som kan vare vanskelig &
kontrollere, s@rlig i store desentraliserte mottak.
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7.2 Avskaffe ventemottaksordningen

Noen fa fagpersoner mente at ventemottaksordningen burde avskaffes. Dette forslaget
baseres pa en tanke om at ordningen ikke fgrer til gkt retur, men til en ungdvendig
pining av asylsgkere. Det baseres ogsa pa en tanke om at det er naivt a tro at reduksjon
i bostandarden vil motivere folk til & returnere. De som var for nedleggelsen
poengterte at ventemottaksordningen ble innfgrt som en reaksjon pd ordningen med
bortfall i botilbud, som de mente var et annet like lite gjennomtenkt tiltak. Nar det
foreslas at ventemottak skal legges ned, mener en dermed ikke at de enslige som har
rett til et slikt tilbud skal kastes ut pa gata, men at en ogsa avskaffer ordningen om
bortfall av botilbud i ordinere mottak. Med andre ord gar forslaget ut pa at en
gjeninnfgrer rettighetene de avviste asylsgkerne hadde fgr januar 2004. Vare

o

informanter gnsket ikke & komme tilbake til tiden etter januar 2004 og fgr

ventemottaksordningen ble opprettet.”’

Det er flere argumenter som trekkes frem blant de som gar inn for gjeninnfgring av
borettigheter i ordinare mottak for alle avviste asylsgkere. Ved a blande enslige med
andre beboere 1 ordinere mottak vil en Igse konfliktene som assosieres med
konsentrasjon av enslige i ventemottakene. En mener ogsa at returmotiverende arbeid
like godt kan drives péd ordinere mottak. Nar det gjelder passive tvangsmidler anses
reduksjon 1 utbetalinger til de som sitter med endelig avslag som et tilstrekkelig signal.
En mener at utvidelse av ventemottaksordningen er mer en politisk enn en faglig
forsvarlig handling der gnsket om & fremsta som restriktiv gar foran faglige hensyn,
blant annet de hensyn som knyttes til returfremmende arbeid. Derfor er det bedre,
mener enkelte, 4 bruke ressurser til & styrke returarbeidet i ordinare mottak, blant
annet gjennom a innfgre returforberedende kompetansehevende kurs, intensivere
arbeidet med retursamtaler og utvide returstgtteordningen.

Flere av argumentene som nevnes over er 1 samsvar med det statistiske datamaterialet
og de kvalitative funnene vi presenterte tidligere i rapporten. Vare funn tilsier at
beboere passiviseres 1 ventemottakene og at en heterogen beboermasse kan virke
konfliktdempende. Det er ogsa blitt indikert at en reduksjon i standard oppleves som et
stort problem av beboere som sitter med avslag i ordin@re mottak (se diskusjonen om

"7 Enkelte informanter i PU mener at det var en gkning i antallet avviste asylsgkere som tok kontakt
med ¢nske om retur i perioden mellom bortfallsordningen og ventemottaksordningen. Det er
imidlertid vanskelig & si om denne gkningen var tilfeldig eller en direkte konsekvens av
bortfallsordningen. Brekke og Sgholt (2005) konkluderer med at bortfallsordningen hadde liten eller
ingen effekt pa returtallene.
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forskjellig sammenligningsgrunnlag). Det ser ut til at reduksjon i basisutbetalingene
vanskeliggjgr hverdagen for enkelte, noe som, 1 samspill med andre faktorer, kan bidra
til retur. Den reduserte standarden i ventemottak bidrar primart til & avskrekke de
avviste fra a bo der, svekke dem som bor der og oppfordre avviste asylsgkere til a
integrere seg i voksende “parallelle institusjoner” (Engbersen m.fl. 2006).

Hva kan da avskaffelsen av ventemottaksordningen fgre til? Vi kan forvente at dette
vil medfgre at ferre personer forlater mottakssystemet. Dette gjelder s@rlig kategorien
avviste asylsgkere som mener at de ikke risikerer uttransportering, men som betraktet
ventemottak som et ulevelig sted. Kan denne lgsningen fgre til et bedre returarbeid og
relasjoner pa mottaket? P4 den ene siden kan det fgre til bedre relasjoner mellom
beboere og ansatte siden det antas at sammenblandingen av gruppene i ventemottak vil
redusere konfliktnivéet. Hvis den innholdslgse ventingen erstattes med returrelaterte
kvalifiseringsopplegg vil dette ogsa kunne redusere klientifiseringen. Det som taler
imot denne lgsningen er erfaringer med at det er vanskelig 4 handtere en altfor
heterogen beboermasse i ordinere mottak. En ma ha ekspertise pd & organisere
samfunnsorienterende informasjonsprogrammer, integrerings- og
bosettingsforberedende arbeid, og returarbeid. Mottaksansattes erfaringer tilsier at det
blir vanskelig & spesialisere seg pa alle felt, spesielt hvis en tar i betraktning at
mottakene kan ha kort levetid (grunnet stadige opprettelser og nedleggelser). Det er
ogsd kjent at sammensetningen i beboermassen i ordinare mottak skifter. Et ordinzrt
mottak kan i en periode ha mange med avslag, sa kan beboermassen domineres av
nyankomne og bosettingsklare beboere og sa videre, noe som reduserer muligheten for
en spesialisering og mer malrettet returarbeid. Med bakgrunn i slike erfaringer har
flere informanter 1 mottak og UDI ment at ordinere mottak ikke utgjgr en gunstig
kontekst for returarbeid.

7.3 Opprettholde dagens ordning, forutsatt innholdsmessige
justeringer

Béde de som er for avskaffelse av ventemottaksordningen og de som er for en
utvidelse anser en opprettholdelse av dagens ordning med innholdsmessige justeringer
som det minste en forelgpig kan gjgre for & forbedre ordningen. Andre mener at en
opprettholdelse er a foretrekke fremfor de to andre variantene. Denne lgsningen gar ut
pa at en ikke gjgr noe stort med ordningen i forhold til ordningens struktur og
malgruppe slik det skisseres i de andre to scenarioene. I fglge enkelte bgr fokuset i
stedet vere pa a redusere passiviseringstendensene, bedre standarden og styrke
helsetilbudet i mottakene. Vi kan skille mellom flere typer argumenter for & ga inn for
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denne lgsningen, som blant annet relateres til ventemottaket som en returhemmende
kontekst, og til gnsker om a unnga stgrre strukturelle endringer.

Det nevnes fgrst og fremst to ting som ma gjgres nar det gjelder innholdet. For det
forste bgr en avskaffe kantinedrift i ventemottak, noe som virker bade passiviserende
og konfliktskapende. Ordningen med lommepenger og kantinedrift bgr erstattes med
redusert basisstgtte og muligheter for & lage mat selv. For det andre mener en at flere
beboere 1 ventemottak og 1 ordinere mottak bgr tilbys returrettede
kvalifiseringsopplegg.

Nar det gjelder skepsisen mot stgrre strukturelle endringer mener en pa den ene side at
ventemottaksordningen ikke bgr avskaffes siden den gir et klart signal til asylsgkere
med avslag. Det at de mister plass i ordin@re mottak og tilbys plass i retursentre der de
skal forberedes pa retur vil ha en symbolverdi i seg selv, og forebygge at de gror fast i
ordinere mottak. Av den grunn mener enkelte av informantene ogsa en burde bli mer
eksplisitt i forhold til betegnelsen pa slike mottak, og at Lier og Fagerli ventemottak
burde skifte betegnelsen til retursenter eller utreisesenter.

Pa den annen side var en skeptisk til en utvidelse av ordningen. Skepsisen baseres pa
oppfatningen om at det er hgyst usikkert om utvidelsen vil gi nevneverdige utslag pa
returtallene, samt at det ble forventet at utvidelsen ville mgte kritikk fra forskjellige
stgtteorganisasjoner, s@rlig hvis utvidelsen inkluderte barnefamilier. Hensyn til barn
og barns skolegang ble ogsa dratt frem. En mente at flyttinger ville fgrt til at barna ma
utskrives fra skole, for sa & vente i lang tid fgr de far ny skoleplass. Det ble ogsa
forventet at vertskommuner vil reagere hvis dagens ordinare mottak endret status til
ventemottak eller retursentre. Utvidelsen ville med andre ord innebare noksa store
omkKostninger, for alle involverte aktgrer, mens fokuset burde vert andre steder. Nar
det gjelder de strukturelle endringene burde fokuset rettes mot forhold utenfor
mottakssystemet. En burde i stedet prioritere utvidelse av returstgtten og effektivisere
saksbehandlingen, redusere adgang til klage pa avslag, samt effektivisere effektuering
av vedtak/uttransporteringen.

Flere av argumentene som nevnes over er 1 samsvar med funnene vi presenterte
tidligere i rapporten, s@rlig nar det gjelder avskaffelse av kantinedrift og utvidelse av
kompetansehevende kurs. Nar det gjelder forventninger om at flytting ville fgre til at
barna ville vare lenge uten skoleplass, er dette sannsynligvis en mindre relevant
problemstilling. Forskningen viser at asylsgkerbarn venter kort tid pa a fa skoleplass
etter at de har flyttet til mottaket/kommunen (Valenta 2009a). Samtidig kan en ikke
utelukke at flytting av barnefamilier til ventemottak/retursentret ved en eventuell
utvidelse av systemet, uansett forbedringer i1 ventemottakenes standard, kan medfgre
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en forverring av barnas levekar. Selv om en oppnar forbedringer i kvalifiserings- og
aktivitetstilbudet, vil retursentrene fremdeles 1 mye stgrre grad domineres av frustrerte
beboere, og en kan anta at konfliktgraden vil vaere hgyere enn det en finner 1 ordinare
mottak.

Det er ogsa riktig at en raskere saksbehandling og effektuering av vedtak, samt
utvidelse av stgtten stir i en klarere positiv sammenheng med returtallene enn andre
tiltak en har gjort innenfor mottakssystemet. Disse tiltakene fgrer imidlertid til en
noksa lik gkning i returtallene uavhengig av om asylsgkeren bor i ventemottak eller
ikke. Hva kan en forvente hvis en gar inn for denne lgsningen, sett at andre eksterne
faktorer holdes like? Vi kan forvente at innholdsmessige forbedringer av ordningen vil
bidra til & redusere klientifisering av beboere ved Fagerli og Lier. Vi kan forvente at
konfliktgraden blir redusert, og at ansatte far mer tid til & jobbe med returfremmende
arbeid. Forbedring av standarden i mottakene vil kanskje ogsa virke mindre
avskrekkende for enkelte, noe som vil fgre til at flere velger a benytte seg av
botilbudet. Vi kan heller ikke utelukke at flere som har bestemt seg for a returnere,
eller er usikre i forhold til denne avgjgrelsen, vil flytte til Lier og Fagerli.
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8 Konklusjon: Oppsummering og anbefalinger

I dette Kkapitlet oppsummerer vi funn og presenterer vare anbefalinger.
Oppsummeringen begrenses ikke bare til ventemottaksordningen, men tar ogsa for seg
andre tiltak som kan pavirke returarbeidet, for eksempel uttransporteringer, gkning i
returstgtten og bortfall av plass pa ordinare mottak.

8.1 Oppsummering av undersgkelsens sentrale funn

Var undersgkelse antyder at det er liten sammenheng mellom bortfall av plass i mottak
og ventemottaksordningen pa den ene siden, og retur- og ankomsttallene pa den andre
siden. Returtallene holdt seg lave de fgrste arene etter at ordningene ble innfgrt, og
begynte forst & vokse noen ar senere. Ankomsttallene gikk pa sin side ned for en kort
periode etter at ordningen om bortfall av plass 1 mottak ble innfgrt, men gkte igjen kort
tid etter. Ankomsttallene har videre gkt i lgpet av hele perioden en har hatt
ventemottak.

Kun en liten del av avviste asylsgkere bor i ventemottak. Det er to faktorer som
begrenser ordningens nedslagsfelt. For det fgrste er flere kategorier av beboere med
avslag ekskludert fra ordningen. For det andre er det slik at mange friske enslige
avviste asylsgkere, som i utgangspunktet er inkludert i ordningen, ikke benytter seg av
tilbudet. Resultatet er at det store flertallet av avviste asylsgkere enten befinner seg i
ordinere mottak eller utenfor mottakssystemet, mens bare en brgkdel bor i
ventemottak. Dette betyr ikke at ordningen ikke bidrar til & avlaste kommunene. De
som har mistet plass i mottak og etter hvert finner ut at de ikke klarer a livnare seg pa
egen hand, blir henvist til ventemottakene.

Enkelte avviste asylsgkere vi har mgtt ble slitne av & leve pd et minimumsniva, og ga
etter hvert opp og bestemte seg for a reise tilbake. Det ser imidlertid ut til at flertallet
ikke gir opp hédpet om at de til slutt vil fa opphold i Norge. Samtidig antyder
statistikken en @¢kning 1 returtallene fra ventemottakene. Det at returtallene fra
ventemottak har begynt & gke den siste tiden kan snarere tilskrives eksterne arsaker,
inklusive andre ordninger (for eksempel pengestgtte, tvangsuttransporteringer og
Torshov-prosjektet), enn at ventemottaksordningen har begynt a virke etter intensjonen.

Formalet med bortfall av botilbud i ordinere mottak var & motivere til retur, ved a

gjgre fortsatt opphold 1 Norge mindre attraktivt og retur til hjemlandet mer attraktivt.
Norske myndigheter gnsket med andre ord at en reduksjon av stgtte og rettigheter
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skulle fungere som pusheffekt (Brekke og Sgholt 2005). Den samme argumentasjonen
brukes 1 tilknytning til ventemottakene, hvor mottakene tar over deler av kommuners
ansvar for a tilby kost og los;ji til asylsgkere med endelig avslag, samtidig som tilbudet
skal vaere siapass ngkternt at det ikke er motiverende for videre opphold i Norge (UDI
2007). Det sentrale spgrsmalet er om en reduksjon i levestandard virkelig kan motivere
til retur, eller om dette i stedet fgrer til at alt potensielt fokus pa retur ma vike for et
fokus péd egen livssituasjon. Det ser ut til at den ngkterne standarden i ventemottak
ikke virker returfremmende, men snarere bidrar til at folk unngar & benytte seg av
tilbudet. Avviste asylsgkere velger ofte a i stedet leve utenfor systemet med hjelp fra
nettverk, illegalt arbeid og i noen tilfeller kriminalitet.

For de som benytter seg av ventemottaksordningen bidrar tilbudet fgrst og fremst til a
passivisere beboerne, samtidig som det bidrar til asosial atferd, rusmisbruk, konflikter
beboere imellom og mellom beboere og mottaksansatte; med andre ord faktorer som
antas a virke returhemmende. Siden det store flertallet av beboere pa ventemottak har
minimal tilgang til aktiviteter og kvalifiseringstiltak, er ventemottak den delen av
mottakssystemet som er mest preget av klientifisering og passivisering av beboere. Det
savnes imidlertid ogsa returrettede kvalifiseringsaktiviteter for avviste asylsgkere i
ordinere mottak.

Returforberedende programmer i ventemottak, slik som det tilbys pa Lier ventemottak,
ser ut til & ha liten direkte innvirkning pa beboernes returavgjgrelser og deres
returforberedelser. Programmene er av altfor lite omfang til at de kan forberede
beboere pa retur og reintegrering. Samtidig ser det ut til at slike kvalifiseringsopplegg
kan ha en positiv indirekte innvirkning pd retur ved & motvirke passivisering og
klientifisering av beboere.

Retursamtaler som gjennomfgres med avviste asylsgkere, bidde i ordinere mottak og
ventemottak, er definert av flere som et av de viktigste verktgyene som mottakene
bruker i returarbeidet. Retursamtaler praktiseres ulikt i forskjellige mottak, der noen
foretrekker uformelle samtaler om retur, mens andre gjennomfgrer mer formelle
samtaler. Retursamtaler ser ut til & ha stgrst potensial som informasjonstiltak der
avviste asylsgkere informeres om valgalternativer og returtilbud. Samtalene er ogsa en
viktig del av oppfalgings- og tilretteleggingsarbeidet i forhold til de som har sgkt om
retur, der ansatte hjelper med det praktiske. Intervjuene med mottaksansatte og
beboere indikerer imidlertid at retursamtaler har en begrenset innvirkning pa
avgjgrelsen om a returnere. Beboernes fortellinger impliserer at det ikke er mangel pa
informasjon, men manglende vilje til 4 akseptere avslaget som gjgr at det som gis av
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informasjon har liten returfremmende effekt.”® I den forbindelse mener flere at beboere
burde fatt mer fgrstehandsinformasjon om de returnertes erfaringer i hjemlandet.

Det store flertallet av fagpersoner som har deltatt i undersgkelsen gar inn for en
utvidelse av ventemottaksordningen, noe som vil medfgre at en inkluderer kategorier
av beboere som i dag sitter i ordinaere mottak. Dette gnsket baseres pa en forventning
om at utvidelsen vil fgre til et mer differensiert mottakssystem, som igjen vil fgre til et
mer effektivt integreringsarbeid, samt virke returfremmende. Det dominerende
forslaget gar ut pa at dagens ventemottakssystem gradvis legges om til et stgrre system
basert pd mange utreisesentre. Malet med utreisesentrene vil da vere a skape et
entydig signal om at avviste asylsgkere har fatt en endelig beslutning, samtidig som de
vil legge bedre til rette for kompetanseutviklende kurs som knyttes opp mot
reintegreringshjelp i hjemlandet.

En kan ikke utelukke at en slik lgsning vil virke returfremmende, forutsatt at det
kombineres med et stgrre fokus pa returrettede aktiviteter. Samtidig ma det
understrekes at avviste asylsgkere er villige til a ga veldig langt i sin kamp for a fa bli i
Norge. De fleste aksepterer ikke avslaget og returordningene som tilbys. Vare funn
tilsier at en ikke bgr ha altfor optimistiske forventninger til forskjellige
returfremmende tiltak. Uansett hva slags struktur for mottakssystemet en til slutt gar
inn for, vil flertallet av avviste asylsgkere prgve a motarbeide systemet siden de
foretrekker & bli i Norge fremfor a returnere til hjemlandet.

Tallmaterialet antyder en positiv sammenheng mellom gkningen 1 pengestgtten til
frivillig retur og gkningen 1 returtallene. Mange irakere har returnert etter at norske
myndigheter utvidet pengestgtten. Det kan derfor ikke utelukkes at feerre ville returnert
til Irak om en ikke hadde utvidet stgtteordningen til irakere. Samtidig er det vanskelig
a si om det er kvaliteten og selve innholdet i returordningen som var en avgjgrende
returfremmende faktor, eller om det er andre faktorer som har spilt inn. Svert fa
avviste asylsgkere vi har mgtt betrakter pengestgtten som en avgjgrende faktor i deres
avgjgrelse om a returnere. Selv om statistikken antyder en sammenheng mellom
stgtten og returtallene, s@rlig blant irakere, er vi av den grunn fremdeles usikre pa hvor
stor den returfremmende effekten av pengestgtten var i1 forhold til irakere som har
returnert. Hvis stgtten har virket pa irakeres avgjgrelse om a returnere, betyr det ikke at
den ngdvendigvis vil virke for andre grupper og under andre forhold. Vare funn ma
imidlertid ses opp mot at de avviste asylsgkerne vi mgtte som regel ikke gnsket a
returnere, og at deres syn pa pengestgtten og returordninger derfor er pavirket av dette.

81 en slik kontekst anses informasjon som mottas som lite relevant (se ogsé Brekke 2008).
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8.2 Anbefalinger

I likhet med annen forskning pa dette feltet mener vi at det er mange push- og
pullfaktorer som spiller inn bade i hjemlandet og Norge. Faktorene forholder seg ulikt
pa individuelt niva og er situasjonsbetinget, noe som gjgr det veldig vanskelig a forutsi
hvordan et enkelt returfremmende tiltak vil pavirke ankomst- og returtall. Det er
sapass mange variabler en ma forholde seg til, og sa mange uklare bakenforliggende
faktorer som pavirker returavgjgrelser, at det er vanskelig vurdere hva som virker og
hva som ikke virker returfremmende. Det blir derfor vanskelig & komme med bastante
anbefalinger i1 forhold til hva som bgr endres for at ventemottaksordningen skal virke
mer returfremmende. Noen anbefalinger er likevel lettere a gi enn andre, blant annet:

= Kompetansehevende returrettede tilbudet 1 mottakene bgr utvides 1 omfang og
tilbys til flere beboere.

» Kantinedrift i1 ventemottak bgr avskaffes og ordningen med redusert
basisutbetalinger bgr innfgres.

* Arbeidet med retursamtaler bgr intensiveres i alle mottak der uformelle
motivasjonssamtaler gjgres i tillegg til flere formelle motivasjonssamtaler.

= [ tilfelle myndighetene velger & utvide ventemottaksordningen til barnefamilier
frarader vi pa det sterkeste at skoletilbudet til barn organiseres pa mottakene.

=  Ventemottaksordningen bgr ogsa samordnes bedre med andre returfremmende
tiltak. Disse tiltakene bgr kombineres med en utvidelse av retur-/pengestgtten til
flere grupper.

I det fglgende vil vi se nermere pa disse anbefalingene, samt relatere de til andre
vurderinger. Vi vil diskuteres forslag til endringer, hvor noen av anbefalingene er
basert pa et robust datagrunnlag, mens andre ikke er det. Vi diskuterer forslag til
endringer og anbefalinger som direkte relateres til ventemottaksordningen og andre
som relateres til tiltak som ligger utenfor ordningen. Som vi papekte innledningsvis
har vi ikke tilstrekkelig datagrunnlag til & kunne gi bastante anbefalinger som relateres
til oppgaver som ligger utenfor selve ventemottaksordningen. Det samme gjelder
anbefalinger/tiltak der det rader en stgrre grad av usikkerhet.

Den mest apenbare, og kanskje den viktigste anbefalingen er knyttet til levekar i

mottak og aktiviteter som tilbys avviste asylsgkere. Det ser ut til at en reduksjon i
standard og aktivitetstilbud, samt bruk av kantine ikke virker returfremmende. For a
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redusere bruken av alternative, private tilpasninger der avviste asylsgkere ofte tar del 1
illegalt arbeid og i noen tilfeller kriminalitet fremfor & bo pa ventemottak, bgr tilbudet
1 ventemottakene forbedres. Med andre ord stgtter vi vurderinger som er fremlagt i
UDIs utredning av ventemottak der det anbefales at standarden og tilbudet i
ventemottakene/utreisesentrene bgr ligne pa det som finnes i ordingere mottak.

Vare funn antyder ogsa at kantinedrift bgr avskaffes og at ordningen med redusert
basisutbetalinger bgr innfgres, noe som vil redusere konflikter pa ventemottakene og
passivisering av beboere. Videre bgr en tilby returfremmende kompetansehevende
aktiviteter til avviste asylsgkere 1 et mye stgrre omfang enn det som gjgres i dag. Dette
tilbudet bgr ikke bare begrenses til de som har sgkt om frivillig retur, men til alle
avviste asylsgkere. Vi har indikert at slike programmer har begrenset direkte
returfremmende effekt. De bgr derfor ikke primart brukes som et direkte insentiv for a
gke antallet retursgknader. I stedet bgr programmene primert anses som tiltak som kan
forebygge passiviseringsprosessen avviste asylsgkere 1 mottak utsettes for; en
passivisering som pa sikt virker returhemmende.

Med utgangspunkt i beboernes historier og helsepersonells perspektiver bgr en vurdere
a styrke helsetilbudet til avviste asylsgkere. Det er fa fagpersoner i mottak eller
helsepersonell som tilbyr helsetjenester til avviste asylsgkere 1 ventemottakene og
utenfor mottakssystemet, som tror at en forbedring av helsetilbudet vil virke
returhemmende. Informantene tror derimot at et bedre helsetilbud kan skape bedre
forutsetninger for returarbeid. Dette baseres pd en tankegang om at fysisk og mentalt
friske mennesker vil vare bedre i stand til a tenke retur enn de som er syke.

Disse tiltakene bgr kombineres med en utvidelse av retur-/pengestgtten til flere
grupper. Muligens er ikke erfaringen en har i forhold til gkningen i returtallene til Irak
direkte overfgrbare til andre grupper. Selv om vi finner liten stgtte i vire kvalitative
data for at retur-/pengestgtte fremmer retur, kan vi ikke overse det faktum at det har
skjedd en drastisk gkning i1 returtallene blant irakere etter at norske myndigheter
innfgrte pengestgtte og oppfelgingstiltak i Irak. Det er verdt & prgve ut denne
ordningen ogsa for andre grupper. Den nevnte evalueringen av returprogrammet til
Irak forhapentligvis vil bidra til 4 gi et bedre grunnlag for slike vurderinger.

Evalueringen av den frivillige tilbakevendingsordningen konkluderte med at det burde
vert en bedre koordinering mellom tiltak 1 Norge, stgtte til tilbakevending og bruk av
bistandsmidler (Valenta og Berg 2003). Dette inntrykket er ikke svekket etter denne
undersgkelsen. Vi anbefaler dermed at en ogsa vurderer a lage ordninger der avviste
asylsgkere som returnerer kan sgke om arbeid innenfor utviklings-, reintegrerings-
eller rekonstrueringsprosjekter som norske myndigheter gjennomfgrer 1 deres
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hjemland. Her kan en ogsa se pa erfaringer fra andre land. I Danmark kan personer
som returnerer sgke om arbeid innenfor utviklings-, reintegrerings- eller
rekonstrueringsprosjekter som danske myndigheter gjennomf@grer i1 personens
hjemland (IOM 2004).

En ny problemstilling kommer pa banen i tilfelle en gker returstgtten. Kan dette
tiltrekke seg flere asylsgkere? S& lenge Dublinsakene er ekskludert fra ordningen, og
forutsatt at kun realitetsbehandlede avviste asylsgkere er inkludert, er det lite
sannsynlig at en gkning i returstgtten vil fgre til en gkning i ankomsttallene. Nér en tar
i betraktning hvor mye det koster a komme til Norge, og hva en ma ga gjennom fgr en
kan sgke om returstgtte, vil misbruk av ordningen sannsynligvis vare lite utbredt.
Samtidig ma slike faktorer vurderes forlgpende.”

Ventemottaksordningen bgr ogsa samordnes bedre med andre returfremmende tiltak.
Raskere saksbehandling og hurtigere effektuering av vedtak skaper en viktig kontekst
for returfremmende arbeid. Disse tiltakene var ikke vart primare fokus i denne
evalueringen. Samtidig indikerer vare data at disse tvangsmidlene ikke oppfattes som
en troverdig trussel av avviste asylsgkere. Et mer effektivt uttransporteringsarbeid er et
av omradene som ser ut til pavirke annet returfremmende arbeid, samt tiltak som
Torshov-prosjektet. Erfaringene med irakere tilsier at slike tiltak, kombinert med gkt
returstgtte, kan fgre til gkt frivillig retur. Myndighetene bgr vurdere om det finnes
muligheter for & gjenta slike former for samarbeid mellom politi, mottakene og UDI
ogsa i forhold til andre grupper asylsgkere.

Nar det gjelder veien videre knyttet til mottakssystemets struktur, deriblant en
utvidelse av ventemottaksordningen, blir dette til syvende og sist et politisk spgrsmal.
Lgsningen vil medfgre en stor omstrukturering av systemet og en kan forvente seg
mange utfordringer underveis. En utvidelse av ventemottaksordningen som vil gjgre at
det norske mottakssystemet ligner mer den nederlandske kan ogsa anses som en
kontroversiell avgjgrelse. Dette kan muligens forklare det faktum at nesten ingen andre
land har valgt en slik lgsning. Samtidig kan en ikke overse alle fagpersonene som
argumenterer for en stgrre differensiering basert pa asylsgkeres juridiske status. En kan
ikke utelukke at et mer differensiert system vil bidra til stgrre spesialiseringsgrad. Tatt
i betraktning all den erfaring en har med utfordringer knyttet til handtering av en
heterogen beboermasse og implementering av det som til tider oppfattes som
selvmotstridende oppgaver, er det sannsynlig at en gkt differensiering vil skape bedre
forutsetninger for returarbeid og integreringsarbeid 1 mottakssystemet.

" Tidligere forskning antyder at returstgtte i enkelte tilfeller kan utgjgre en tilleggs pull-faktor for
personer som uansett reiser til Europa (se for eksempel Valenta og Berg 2003: 96-99).
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Kan slike endringer i ventemottaksordningen ogsa fremme uttransporteringsarbeidet?
En stgrre differensiering av mottakssystemet, der alle utreisepliktige sitter i
utreisesentre, vil kanskje skape bedre betingelser for uttransporteringsarbeidet. Som en
informant i PU sa: “det er lettere a forholde seg til 30 enn 130 mottak”. Samtidig ser
det ikke ut til at det er mangel péd oversikt som hindrer uttransporteringsarbeidet, men i
stedet en rekke faktorer som ligger utenfor mottakssystemet, blant annet usikkerhet
rundt identitet og manglende samarbeidsavtaler med opprinnelsesland. Bedre oversikt
og narhet til PU og Trandum kan imidlertid vare en fordel 1 forhold til lett
uttransporterbare saker, blant annet Dublinsaker. En opprettelse av et mottak for
Dublinsaker planlegges allerede av de involverte aktgrene (PU og UDI). For at en
samling av én gruppe som skal uttransporteres skal lette arbeidet til PU, forutsetter PU
at mottaket legges sentralt i @stlandsomradet.

I tilfelle myndighetene velger & utvide malgruppen slik at barnefamilier ogsa skal bo
pa utreisesentrene, frarader vi pa det sterkeste at skoletilbudet til barn organiseres pa
mottakene. Det er lite sannsynlig at utrereisesentrene ville klart & organisere et
skoletilbud som holder samme standard som skoletilbudet norske skoleelever far i
kvalitet og omfang. Videre viser forskningen at skolen er en av arenaene som bidrar til
a skjerme barna fra den vanskelige situasjonen i mottaket, noe det kanskje vil bli et
enda stgrre behov for dersom barnefamilier blir plassert i utreisesentre. Det & plassere
barnefamilier i utreisesentre vil ogsa styrke argumentet om at standarden i slike mottak
bgr ligne pa standarden avviste asylsgkere har i dag i ordinare mottak.

Videre bgr arbeidet med retursamtaler intensiveres 1 alle mottak. Rutiner rundt
gjennomfgringen av retursamtaler med mottaksleder praktiseres ulikt. Et
minimumskrav bgr vere at mottakslederen gjennomfgrer retursamtaler kort tid etter at
beboeren har fatt avslag i f@rste og andre instans. En ma ogsa sikre at mottaksledere og
returansvarlige holder seg oppdaterte om forskjellige returordninger. Vi anbefaler at
det etableres arenaer og kanaler for meningsutveksling og informasjon der IOMs
ansatte og mottaksansatte informerer hverandre om utviklingen i returarbeidet og
returordninger. En mate & gjgre dette pa kan vare at IOM ikke bare holder
informasjonsmgter for beboere under sine besgk pa (vente)mottakene, men ogsa for
mottaksansatte. Vi anbefaler ogsa at UDI styrker kontrollen av arbeidet med
retursamtaler pa mottakene. For & sikre at mottakene prioriterer dette arbeidet, kan en
vurdere & innfgre en form for logg eller skjema som mottakene fortlgpende ma
oversende til returansvarlige ved UDIs regionkontorer. Med andre ord kan en vurdere
om det er hensiktsmessig a innfgre en praksis som ligner prosedyrer knyttet til
bosettingsskjemaer som mottakene ma oversende til IMDi. Uformelle samtaler er ogsa
viktige, men de bgr gjgres 1 tillegg til flere formelle retursamtaler med mottaksleder og
returansvarlig. Sist, men ikke minst, bgr en vurdere om det finnes muligheter for &
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gjgre returrelatert informasjon i mottakene mer troverdig, blant annet ved a gi
fgrstehandsinformasjon om de returnertes erfaringer i hjemlandet og
reintegreringsassistansen de har fatt der.
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