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Evaluering av tilskuddsordning til aktiviteter for barn i asylmottak

Forord

Oxford Research har gjennomfert et oppdrag for Utlendingsdirektoratet i perioden juni — oktober
2018. Oppdraget har vert 4 evaluere tilskuddsordningen til aktiviteter for barn i asylmottak. I deler av
arbeidet har Oxford Research samarbeidet med Professor Preben Berthelsen ved Psykologisk Institutt
ved Aarhus Universitet.

I sum er dette en evaluering som gjennomgar og vurderer:

1) Sentrale sider ved forvaltningen av ordningen, og tilskuddsmottakernes bruk av den,

2) Ordningens relevans og maloppnaelse,

3) Endringsperspektiver og alternativbetraktninger
Oxford Research har gjort et meget stort antall intervjuer med forvaltningen, tilskuddsmottakere, asyl-
mottak, samt beboere ved asylmottakene — bade barn og foreldre. Videre har det vart utfort en spor-
reundersokelse rettet til tilskuddsmottakerne, samt dokumentstudier og analyse av registerdata.
I prosessen har Oxford Research samarbeidet godt med oppdragsgiver. Datainnsamlingsverktoy har
vert delt, og forelopige funn ble presentert for en referansegruppe 9. oktober. I referansegruppen satt
representanter fra Justisdepartementet, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, og Utlendingsdirektoratet. Vi vil benytte anledningen til 4 takke deltakerne for

gode diskusjoner og innspill.

Vi haper rapporten vil bli et nyttig verktoy i det videre.

Med vennlig hilsen,

Kristian Rostoft Boysen

Prosjektleder
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1. Sammendrag

Denne evalueringen tar for seg UDIs tilskuddsordning til aktiviteter for barn i asylmottak. Evalue-
ringen har fokus pa ordningens forvaltning, relevans og maloppnaelse. Disse gjennomgis i to separate
hovedkapitler med egne overordnede oppsummeringer. Avslutningsvis har rapporten et kapittel om
«veien videre» som presenterer tre mulige endringsperspektiver for tilskuddsordningen.

Forvaltning

Evaluator vurderer UDIs administrering av tilskuddsordningen som god innenfor de gjeldende ram-
mer. Tilskuddsordningen er etter alt 4 domme utlosende for et stort volum av aktiviteter pa mottakene
som kommer i tillegg til aktivitetstilbud som driftsoperatorene selv stir for og har merverdi utover
over kravene som stilles til driftsoperator.

Tilskuddsordningens mal og horisont

Tilskuddsordningens malsetting er begrenset til rammen av asylmottaket og har ingen mer langsiktige
perspektiver pa livet til barna utover mottaksfasen. Den uavklarte og midlertidige situasjonen som
kjennetegner livet i mottakssystemet, kan virke hemmende pé barnas tro pa at det er verdifullt 4 sette
seg mal for framtiden. Det er viktig at tilskuddsordningens aktiviteter bidrar til 4 motvirke dette.

Selv om mange sokere ser ordningen i et integrerings- og inkluderingsperspektiv, er ikke dette en
eksplisitt del av formalet med ordningen. I praksis er det imidlertid slik at ordningens ettarsprinsipp
(utlysning, seknad og implementering innen samme ar), hindrer tilskuddsmottakere i 4 fa kontinuitet
og lengre horisont pa sine aktiviteter. Dette reduserer ogsa volumet av aktiviteter i vinterhalvaret.

Utfordringer og grep

Evalueringen har identifisert en rekke utfordringer som skulle tilsi at det med fordel kan gjores grep i
tilskuddsordningens innretning. Dette er relatert spesielt til mulighetene for 4 se malgruppen i sam-
menheng med andre grupper, eksempelvis foreldre, eldre sosken, enslige voksne, og jevnaldrende fra
lokalsamfunnet, enten de er nylig bosatte eller fra majoritetsbefolkningen. Ordningens gjeldende inn-
retning og malstruktur skaper her tidvis utfordringer.

En del utfordringer kan imotegas med forholdsvis enkle grep:

e Milet for ordningen ber nyanseres og konkretiseres med de tilvaerelsespsykologiske per-
spektiver som er foreslatt i denne rapporten (kap. 5.1.2). Dette innebzrer blant annet a
myke opp fokuset pa aktivitetsspesifikke ferdigheter, og legge storre vekt pa mer allmenne
ferdigheter som handler om 4 skape og utvikle sosiale fellesskaper, fa barna til 4 se verden
pa nye mater og se verdien i 4 sette seg mal. Dette vil gi nyttige og lettfattelige pekepinner
til sokere pa hvordan deres aktiviteter kan bidra til 4 oppfylle ordningens mal.

e Soknads- og rapporteringsskjema bor bedre tilpasses forvaltningsmessige behov — blant
annet med hensyn til deltakelse, kjonn og varig oppmete over tid. Tilskuddsmottakere



Evaluering av tilskuddsordning til aktiviteter for barn i asylmottak

burde ogsa kortfattet kunne kommentere skjonnsmessig pa kunnskapservervelse og fer-
digheter der det er mulig, samt barnas observerbare opplevelser i aktivitetene. Evaluator
vurderer at dette er mulig ved endringer i soknads- og rapporteringssystemet #fen at det
forer til merarbeid for tilskuddsmottaker.

e Ordningens rammer for 4 inkludere barn og voksne — som er utenfor den strengt definerte
malgruppen — i aktivitetene, bor klargjores og utvides.

e Beboerne bor fa storre muligheter til medbestemmelse nar det gjelder planlegging og gjen-
nomfoering av aktiviteter. Beboerridene pa mottakene burde kunne brukes mer aktivt for
slik brukermedvirkning.

e Soknader bor ha en bekreftelse fra asylmottakene pa at de er konsultert i seknadsproses-
sen, eksempelvis 1 form av en signatur fra mottaksleder. Dette vil gjore aktivitetene bedre
dimensjonert for den faktiske sammensetningen av beboere og mottakets rammebetingel-
ser, og bedre tilpasset beboernes ensker og behov.

Samarbeid og deltakelse i aktiviteter

Evalueringen presenterer flere interessante innsikter rundt deltakelse og oppmete pa aktiviteter. Rap-
porten finner at deltakelse i stor grad er et resultat av:

e Organisasjonens og de frivilliges samarbeid med mottaksansatte

e Sammenfall mellom beboeres behov og faktiske aktivitetstilbud

e Kuyvaliteten pa kommunikasjonen med beboere, herunder frivillige organisasjoners rekrut-
tering av deltagere

e Kuyvaliteten pa planlegging og gjennomforing av aktivitetene

Barns deltakelse i aktiviteter er med andre ord ikke noe som «skjer av seg selv». Det krever ofte bety-
delig innsats av alle involverte. Det er samtidig mulig 4 legge bedre til rette for at familier skal kunne
aktivisere seg selv. Dette er 1 mange tilfeller et spersmal om transport og ekonomi.

Evalueringen identifiserer en del udekkede behov og svake grupper — bade i og utenfor ordningens
primzre malgruppe. Evalueringen finner indikasjoner pa folgende:

e Livssituasjonen for familier med lang botid i Norge uten oppholdstillatelse barer preg av
at foreldrene over tid ikke har ekonomiske midler til 4 fylle fritiden med innhold. Dette
kan medfere at barna, som blir fodt i mottaksfasen eller kommer til Norge i svert ung
alder, vokser opp 1 inntektsfattigdom og utenforskap.

e Overgangen fra enslig mindrearig asylsoker (EMA) til a bli «enslig voksen» pa ordinart
mottak oppleves svart toff. De har vart vant til et hoyt aktivitetsniva og en utstrakt opp-
folging. Tilbudene og oppfolgingen faller i stor grad bort pa ordinart mottak.

e Enslige voksne — ofte menn — har for lite aktivitetstilbud, bade ifelge kilder i frivilligheten
og mottaksansatte.
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Det er enkelte indikasjoner pa et udekket behov for kulturaktiviteter som barna kan delta
1 pa regelmessig basis. Per i dag er det ikke mulig 4 fa stotte til f. eks deltagelse pa kom-
munal kulturskole eller andre kommunale tilbud der barna far lere 4 spille instrumenter
og uttrykke seg kreativt.

Veien videre

Evalueringens siste kapittel gir tre endringsperspektiver for tilskuddsordningen. Det er fullt mulig 4 se
for seg en rekke andre losninger og kombinasjoner som ligger «mellom» de tre alternativene.

Status quo+

Det forste alternativet er dagens ordning med utbedringer av ordningens forvaltningsverk-
toy, men ikke dens grunnleggende organisering og overordnede malsetning.

Hybrid

Det andre alternativet er en hybrid som foreslir de samme utbedringer av verktoy, men i tillegg
noen begrensede endringer i organisering og innretning som bedrer ordningens langsiktighet
gjennom forskriftsfesting av midlene.

Sammenslaing

Det tredje alternativet foreslar en sammenslaing av ordninger, og utgjor slik storre endringer
med forvaltningsmessige implikasjoner som gar utover UDIs virksomhet. Dette alternativet
er derfor kun beskrevet i svart korte trekk.
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2. Summary

This report presents the results from a commissioned evaluation of The Norwegian Directorate of
Immigration’s (UDI) grant scheme, financing leisure activities for children under the age of 18 in
Norwegian asylum reception centers. The focus of the evaluation has been on the administration,
relevance and effectiveness of the grant scheme, dealt with in two main chapters with separate sum-
maries. The last chapter suggests some possible alternative pathways for future development.

Administration

The evaluation team assesses that UDI’s administration — within the current boundaries of the grant
scheme — is carried out in a well-functioning manner. In all likelithood, the grant appears to produce a
large volume of activities, in addition to what the operators of asylum centers are obliged to provide
through their contracts with UDI.

The objective of the grant scheme

The scope of the grant scheme is limited to the asylum phase and does not go beyond this phase with
any long-term perspectives. The unresolved and temporary situation that characterizes life in the asy-
lum reception center, can impede the children’s faith in the utility of setting aims for the future. It is
therefore important that the activities contribute to rectifying this as much as possible.

Although many of the applicants for the grant see the scheme in light of integration and social inclu-
sion, this is not an explicit part of its stated objectives. In practical terms, however, the fact that the
funds are applied for, distributed and spent within the same year, impedes grant recipients from taking
on a long-term perspective in their activities, as well as utilizing the winter season.

Challenges and measures to address them

The evaluation has however also uncovered a range of problems and challenges implying that the
organization of the scheme should be modified and adjusted. This is in part linked to the bigger pic-
ture, for example the possibilities of viewing the target group in relation to parents, single adults, elder
siblings and peers (recently resettled children, and children from majority population locally). In its
current shape and form, the grant scheme occasionally causes challenges in this regard.

Some challenges can be addressed with relatively simple measures:

e The stated objectives of the grant scheme should be made more nuanced and concrete on the
basis of general psychology. This involves a shift in focus from skills that are activity-specific
over to more general life skills that pertain to the creation and development of social commu-
nities, the ability to view the world from different angles and recognize the value of setting
aims for oneself. This will provide useful and easily grasped cues to applicants regarding how
their activities might make a difference for the children.
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e The application and report forms should be adjusted to the administrative needs of UDI, so
that they have information about the number of unique participants, gender and attendance
across time, that can be aggregated. Grant recipients should be able to briefly comment on the
children’s acquisition of knowledge and skills where possible, and at least their observable
experiences during the activities.

e The conditions for including children and adults that are not within the strictly defined target
group should be clarified and broadened.

e Applications should contain a confirmation from the asylum reception center that they have
been consulted by the applicant, for example in the form of a signature from the manager of
the center. This will make the activities better dimensioned for the composition of residents
and the practical constraints of the particular asylum reception center, and better suited to the
needs and wishes of the residents.

e Residents of the asylum centers should have more opportunity to co-create the activities, both
in terms of planning and execution. The resident councils could be the conduit of such in-
volvement.

Cooperation and participation

The report presents interesting findings and insights concerning participation in and attendance at
activities. Participation is in large part a product of:

e The organization’s and the volunteers’ collaboration with the employees in asylum reception
centers

e A match between the interests and needs of the residents and the activities being offered

e The quality of communication with the residents, including the volunteer organizations re-
cruitment of participants

e The quality of planning and execution of the activities

Participation, in other words, does not happen by itself. Very often it is the result of considerable
efforts in terms of outreach, mobilization and motivation. There is, conceivably, possible to stimulate
families to be more active outside organized activities, but this is largely a question of transport and
household economy.

The evaluation points to certain unmet needs and groups (both within and outside the primary target
group) that may have been paid scant attention:

e Tamilies having lived in Norway for a long time without being granted asylum, are in a partic-
ularly difficult position. The children in these families, often born in Norway or having arrived
while still very young, may grow up in conditions of relative deprivation.

e The transition from being an unaccompanied minor to becoming a “single” grown up is par-
ticularly challenging. They have been accustomed to a high level of activity, follow-up and care
which is — by and large — lost when transferred to a regular asylum reception center.

e Single adults — oftentimes men — have few activities available to them according to sources in
the asylum reception apparatus as well as voluntary organizations.
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e There are indications of a demand among the children for regular cultural activities that is not
being met. Today it is not possible to get financial support to participate in organized programs
provided by the municipalities, where they learn to play an instrument or express themselves
creatively in other ways.

Future development paths

The evaluation provides some alternative models for how the grant scheme can be better adjusted to
the needs of UDI, the organizations and the target group. There are many other modalities that can
be derived from these three perspectives.

e Status quo+
The first alternative is a maintenance of today’s grant scheme with adjustments in the tools
of regulating and managing it, but without changing its basic organization and overarching
aim.

e Hybrid
The second alternative proposes that the asylum reception centers take a more active role by
reinstating a voluntary sector coordinator, as well as creating a more long-term perspective
on the funding of activities.

e Merger
The third alternative proposes that the grants of UDI and the Directorate of Integration and
Diversity should be amalgamated. This constitutes a change with implications going beyond
mandate of UDI, and the alternative is therefore described in low resolution.
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3. Om oppdraget

Oxford Research har pa oppdrag for Utlendingsdirektoratet (UDI), gjennomfert denne evalueringen
av UDIs tilskuddsordning til aktivitetstilbud for barn i asylmottak, finansiert over kap. 490, post 71
pa statsbudsjettet. Bakgrunnen for prosjektet var at Justis- og beredskapsdepartementet (JD) ba UDI
om a vurdere om, og eventuelt hvordan, formalet med tilskuddet kan oppnas bedre og mer effektivt
pa andre miter, enn som en tilskuddsordning. Malet med ordningen er 4 sorge for at barn og unge
under 18 ar skal fd en mest mulig meningsfull hverdag og normalisert barndom innenfor rammene
av asylmottaket. Formalet med evalueringen har vart a:

e gjennomga forvaltningen av tilskuddsordningen

e belyse tilskuddsmottakernes bruk av ordningen, samt asylmottakenes rolle og inngripen
e vurdere malstruktur for ordningen

e utrede alternative virkemidler for 4 oppna malet

e skissere hvordan UDI kan fid en mest mulig hensiktsmessig rapportering pa maloppna-
else

Evalueringen baserer seg pa registerdata og soknads- og rapporteringsskjemaer fra 2017. Sporreunder-
sokelsen retter seg mot tilskuddsmottakere fra dette aret. Ordningen har imidlertid veert i endring, og
evalueringen tar ogsa for seg disse, herunder den nye internmeldingen og regelverksendringer. I inter-
vjuene med forvaltning, mottaksansatte og tilskuddsmottakere har vi derfor ogsa fokusert pa ord-
ningen slik den fremstar i dag.

I vurderingen av alternative veier videre for ordningen, ser rapporten ogsa hen til ordningen slik den
fremstar i dag. Evalueringen vil innga som en del av beslutningsgrunnlaget for UDI sin anbefaling til
JD.

3.1 Bakgrunn

Malgruppen for tilskuddsordningen er barn under 18 ar som bor 1 asylmottak. Forskningslitteraturen
viser at dette er en sammensatt gruppe: Den bestar av barn medfelgende foreldre og enslige mindre-
arige asylsokere i ulike aldre. Barna kommer med forskjellig kulturell, skolemessig og sosiookonomisk
bakgrunn og unike livshistorier. I tillegg er de 1 ulike stadier av asylsoknadsprosessen og bor pa for-
skjellige typer mottak, som kan veare sentraliserte eller desentraliserte. Fellestrekket er at de er vanlige
barn i en uvanlig situasjon.

Personer under 18 dr som bor i asylmottak regnes som sarbare personer i norsk lovgivning og inter-
nasjonalt regelverk (Brekke m.fl. 2010). Det er nedfelt i FINs barnekonvensjon at hensynet til barns
beste skal vare et styrende prinsipp, samt at:

«Barnet har rett til hvile, fritid og lek og til a delta i kunst og kulturlivy

- Barnekonvensjonens artikkel 31
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Konvensjonen har siden 2003 vart en del av norsk lovgivning, og prinsippet om barns beste gjenspei-
les ogsa i barneloven. I tillegg til utsattheten som folger av deres unge alder, har et flertall opplevd
eller veert vitne til traumatiske hendelser (Jakobsen 2018; Jensen m.fl. 2014). Definisjonen pa trauma-
tiske hendelser, som brukes i faglitteraturen, er «en faktisk — eller umiddelbar trussel om — ded, alvorlig
skade eller krenkelse av den fysiske integriteten til seg selv eller andre» (American Psychiatric Associa-
tion 2000, s. 467).

I tillegg kommer situasjonen i eksil som en ekstrabelastning. Usikkerheten i asylprosessen, alle forand-
ringene det innebzrer 4 tilpasse seg et nytt samfunn, samt adskillelsen fra de etterlatte og frykten for
darlige nyheter, bidrar til 4 gjore livssituasjonen vanskelig. Dessuten kan opphold 1 mottak oppleves
som belastende i seg selv. Trangboddhet, trange okonomiske kar og relokaliseringer som innebarer
stadig nye oppbrudd i relasjoner, regnes som sztlige utfordringer (Lidén m.fl. 2011).

Dette forer til at risikoen for 4 utvikle psykiske helseplager er hoyere blant malgruppen enn befolk-
ningen som helhet. De vanligste lidelsene er Post-traumatisk stresslidelse, angstlidelser og depresjon
(Jakobsen 2018; Alisic m.fl. 2014; Vitus 2010; Nielsen m.fl. 2008, Bean m.fl. 2007). Foreldrenes evne
til 4 ivareta foreldrefunksjon spiller en avgjorende rolle for forebygging og lindring av allerede opp-
statte problemer (Hdir 2017).

Samtidig er det viktig 4 unnga et uhensiktsmessig stort fokus pa sarbarheten til disse barna, fordi slike
kategoriseringsprosesser lett kan innebare at de konstrueres som problemer og at det skapes et diagnos-
tisk skille mellom «oss» og «dem». Dette kan bidra til okt stigmatisering, eller — enda verre — selvstig-
matisering. Dessuten er ikke alle innenfor en risikogruppe like sirbare. Ved 4 rette fokus mot offer-
rollen kan man ende opp med 4 overse barnas ressurser, styrker og utviklingspotensial, noe som un-
derstrekes bade nasjonalt og internasjonalt, i forskning og policydokumenter (Eide og Broch 2010, s.
42-50).

3.1 Var tilnaerming: Tilvaerelsespsykologi

Tilvarelsespsykologi rommer en generell psykologisk teori og metode. Den er ikke rettet mot spesi-
fikke diagnostiske eller psykososiale problemer. Tilnaermingen knytter sammen en praktisk orientering
med psykologisk grunnforskning i form av empiriske kjensgjerninger, eksperimentelle funn og sentrale
teorier innenfor psykologien (Bertelsen 2013). I denne evalueringen brukes metoden for a fa grep om
enkelte grunnleggende sider ved barns tilverelse og deltakelse.

Hvorfor bruke tilvaerelsespsykologi?

Denne evalueringen betrakter barna i malgruppen for tilskuddsordningen som «vanlige barn i en uvan-
lig situasjon». Her har tilverelsespsykologiens fokus pa mestring av eget liv noe viktig 4 tilfore. Tilva-
relsespsykologi retter seg mot 4 styrke («empower») barns og unges grep om egen og felles tilvarelse.
Dette gjores med henblikk pa trivsel og resiliens, altsa motstandskraft mot mentale pakjenninger (Bet-
telsen 2013; Bertelsen 2018, under publisering). Dette er forhold som ikke er direkte malbare. Men de
er like fullt viktige 4 ta i betraktning — bade for tilskuddsmottakere og tilskuddsforvalter.
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Uavhengig av livshistorie og kulturell bakgrunn er «en god tilvaerelse» noe som ma bygges opp, vedli-
keholdes og utvikles. Dette innebarer at barn ma evne 4 handtere visse utfordringer, dersom tilvaerel-
sen deres skal formes pa en mate som er bra for dem selv og andre. Tilverelsespsykologi er derfor
nyttig for 4 belyse mer grunnleggende forhold enn de rent konkrete ferdigheter som barn lerer i akti-
viteter — for eksempel at man blir flink til 4 spille ball og liknende.

Tilvarelsespsykologien kan bidra til 4 bevisstgjore tilskuddsmottakere og frivillige pa at det viktigste
med aktivitetene ikke nedvendigvis er a fremme aktwitetsspesifikke ferdigheter. Aktiviteter kan ogsa bidra
til 4 ruste barna til 4 ta bedre vare pa seg selv og sine omgivelser. En forutsetning for dette er at barna
blir mott pa en mate som hjelper dem med 4 bli bevisst pa hva de drommer om og streber etter, styrker
tilliten til egen mestring, hjelper dem til 4 fa oye pa ytre muligheter, og styrker faktisk handling og
innsats.

Tilnarmingen gir oss med andre ord mulighet til 4 sette ord pa grunnleggende sider ved barns delta-
kelse i aktiviteter. Dette bidrar til de overordnede vurderingene av tilskuddsordningens relevans og
maloppnielse (kap. 5.1.2).

Naermere om tilvaerelseskompetanser

Utgangspunktet for tilvarelsespsykologien er at vi er avhengig av a fungere godt sosialt for a ha et
godt liv. Vi tenger derfor 4 finne en mate a delta i felleskap pa, som fungerer for oss selv og andre.
Med andre ord ma deltakelsen fungere i samspill med andre mennesker, pd en mate som er bra over
tid, for en selv, for menneskene rundt en, og til sist for de storre omgivelsene.

A lose disse oppgavene pa en god mate krever at man utvikler og styrker noen allmenne ferdigheter
som kalles filvarelseskompetansene. Dette er ti kompetanser som grovt kan grupperes inn i tre hovedka-
tegorier:

1. Evne til 4 delta i, opprettholde og utvikle sosiale fellesskap, gjennom a:
1. pleie de nzre sosiale relasjonene
2. sorge for at de praktiske rammene for ens eget dagligliv fungerer
3. bidra til 4 ta vare pa de litt storre samfunnsmessige omgivelsene

II.  Evne til 4 avstemme livsprosjekter med omgivelsen ved a:
4. forankre deltagelse i den umiddelbare virkeligheten her og na gjennom a fordype seg
1 en oppgave eller et gjoremal
5. gjore pragmatiske vurderinger av om det man gjor fungerer etter hensikten, ved at
man rent faktisk nar méilene med den framgangsmaten man benytter
6. foreta moralske vurderinger om man lever i overensstemmelse med de verdier man
innerst inne legger vekt pa og kan sta inne for

III.  Evne til 4 se verden pa ulike mater, gjennom a:
7. veare oppmerksom pa de umiddelbare sanseinntrykkene og kroppsfornemmelsene sine
8. reflektere over ens eget perspektiv pa verden, og finne ut hva man tenker, foler og vil
med sin tilvarelse
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9. sette seg inn i et konkret annet menneskes perspektiv og forholde seg dpen og under-
sokende til hva vedkommende tenker, foler og vil med sin tilvaerelse

10. innta og sette seg inn i overordnede perspektiver og ideer bak regler, systemer og for-
klaringer i ens nettverk, kultur eller samfunn og forholde seg apent og undersokende
til disse

I hvilken grad man er i stand til 4 gjore bruk av disse ferdighetene, avgjor om tilvarelsen her og na og
utsiktene til framtidig tilverelse, oppfattes som sikker, trygg, begripelig, meningsfull, handterbar og
rettferdig. I tilvaerelsespsykologi kalles dette for Zilvarelsestilenymming. En usikker tilvaerelsestilknytning
ses derfor som den sentrale risikofaktor for psykisk uhelse. Tilvarelsespsykologien har som serlig
fokus 4 (gjen)skape en sikker tilvaerelsestilknytning som sentral base for trivsel og et meningsfullt liv
gjennom 4 trene tilvarelseskompetansene.

3.2 Metode og datagrunnlag

3.2.1 Dokumentstudier og registerdata

Dokumentene vi har gjennomgitt og brukt som primerdata kan deles inn i to kategorier:

e policydokumenter, regelverk og styringsdialog mellom JD og UDI
e soknader, rapporterer og korrespondanse mellom UDI og sokere/tilskuddsmottakere

Vi har lest og hentet ut relevant informasjon fra tildelingsbrev fra JD, ordningens regelverk pa ulike
tidspunkter, rundskriv, internmeldinger, maler for seknadsbehandling og metereferater mellom UDI
og nasjonale tilskuddsmottakere.

I tillegg fikk vi tilsendt de ulike regionkontorenes soknadsbehandlingsskjemaer i Excel-format. Her
var e-postadressene til personene som stod ansvarlig for soknadene oppfort, sammen med en stor
mengde annen informasjon om seknadene, rapportene og UDIs behandling av disse. Vi satte sammen
disse skjemaene til ett datasett, der vi hentet ut den mest relevante informasjonen og sammenstilte
den.

Det var enkelte avvik med hensyn til hvordan skjemaene var blitt anvendt av de ulike regionkontorene
og de forskjellige saksbehandlerne, og vi har etter beste evne forsokt 4 kode likeartet informasjon pa
samme mate. Kodingen av aktivitetene er basert pa en kolonne med tittelen og en kort beskrivelse av
aktiviteten. Dersom det ikke klart har framgatt av denne informasjonen hva aktiviteten skulle besta i,
har vi undersokt navnet pa organisasjonen som har sekt midler, begrunnelsen for innvilgelse/avslag
og vurdering av maloppnaelse. Hvis innholdet i aktiviteten fortsatt har framstatt uklart, har vi gjort et
google-sok — men dette har ikke fort fram i alle tilfeller. Populasjonen beskrives narmere i kapittel 4.2.

I tillegg har vi bedt om innsyn i og fatt utlevert alle dokumenter relatert til seknadsprosessen for 65
sokere fra runden 1 2017, herunder soknader, tilsagnsbrev, rapporter og korrespondanse. Vi la vekt pa
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a inkludere sgkere som hadde fatt stotte begge ar og som tilbed aktiviteter i mottak som fortsatt var 1
drift. Etter at disse var identifisert, gjorde vi skjonnsmessig utvelgelser fra hver region, slik at vi endte
opp med et utvalg som inkluderte bade sma og store belop, privatpersoner og frivillige organisasjoner,
ulike typer aktiviteter og en handfull som fikk avslatt soknaden sin pa annet grunnlag enn formalia.

3.2.2 Kvalitative intervjuer

I forbindelse med prosjektet har vi totalt gjennomfert 37 semistrukturerte intervjuer. Vi har snakket
med dtte personer i forskjellige stillinger 1 ulike avdelinger og enheter i UDI, en representant for JD,
tre representanter for nasjonale frivillige organisasjoner, to mottaksledere og en aktivitetsansvarlig.

Intervjuene ble stort sett foretatt med to personer fra prosjektteamet til stede. De tok form av samtaler
der vi forsekte 4 fa intervjuobjektene til 4 snakke sa fritt som mulig og reflektere rundt sporsmalene i
intervjuguiden. Vi stilte derfor stort sett en blanding av dpne sporsmal og oppfelgingssporsmal. I
mange tilfeller ba vi ogsa intervjuobjektene om a ta stilling til synspunkter fra andre informanter der
det var relevant, uten a avslore identiteten til vedkommende. Ved 4 presentere vurderinger, oppfat-
ninger eller standpunkter vi hadde stott pa tidligere 1 datainnsamlingen fikk vi styrket, svekket eller
nyansert forelopige funn.

Fordelen med denne metoden er at intervjuobjektene blir komfortable i intervjusettingen og ledes inn
1 en sinnstilstand der verdifulle innsikter kan oppsta spontant. Ulempen er at reproduserbarheten og
muligheten til sammenligning pa tvers av intervjuer blir noe lavere enn ved en mer strukturert tilnaer-
ming. Dette har vi motvirket gjennom 4 triangulere funn fra intervjuene med dokumentstudier, regis-
terdata og surveydata.

I analysen av intervjumaterialet har vi brukt analyseprogrammet MAXQDA for a sortere og kategori-
sere utsagn fra intervjuobjektene, og i analysekapitlene har vi brukt en stor mengde av disse utsagnene
som empirisk belegg for funnene vire.

3.2.3 Sperreundersgkelse til sgkere

Sperreundersokelsen ble utarbeidet pa bakgrunn av tolv kvalitative intervjuer og gjennomgang av sok-
nadene og rapportene til omkring seksti sokere fra 2017. Sporreskjemaet ble utviklet gjennom tett
samarbeid 1 prosjektteamet og deretter pilottestet internt og eksternt. Den endelige versjonen av spor-
reskjemaet er inkludert i appendikset under avsnitt 8.2.5, bakerst i dokumentet.

Vi benyttet oss av verktoyet SurveyXact til 4 utforme og administrere sporreundersokelsen. Informa-
sjonen vi hadde sammenstilt ut fra seknadsbehandlingsskjemaene ble lastet inn i SurveyXact, slik at vi
kunne bruke disse som bakgrunnsvariabler til bruk for ruting av spersmal og for 4 gjore enkle kryss-
tabellanalyser nir svarene var kommet inn.

Avgrensingen av populasjonen krevde noen metodiske valg. I 2017 kom det inn 315 seknader til UDI,
fra til sammen 269 unike sokere, hvorav 268 hadde oppfort en e-postadresse. En del sokere fikk inn-
vilget flere soknader, noen sokere fikk avslitt alle, mens enkelte fikk innvilgelser pa noen av soknadene
sine og avslag pa andre. Ettersom flere av surveysporsmalene kun er relevante dersom man har fatt
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avslag, var den metodiske utfordringen hvordan surveyen skulle ta hensyn til sistnevnte gruppe i ru-
tingen. Dette loste vi ved 4 formulere en egen invitasjonsmail tilpasset disse «dupliserte sokerne», der
vi ba dem ta utgangspunkt i seknaden som fikk innvilget det hoyeste belopet i besvarelsen av spors-
malene.

Sperreundersokelsen ble sendt ut tirsdag 4. september i puljer med skreddersydde invitasjonsmailer
(se appendiks 8.2), tilpasset hhv. dupliserte og ikke-dupliserte organisasjoner og privatpersoner. Det
ble sendt to paminnelser til respondenter som ikke hadde besvart undersokelsen og den ble avsluttet
torsdag 20. september.

Av 268 respondenter hadde rundt 13 prosent e-postadresser som var ugyldige, inaktive eller besvarte
invitasjonen med en automatisk fraversmelding om at respondenten var i permisjon eller lignende. Vi
fikk ogsa en handfull returmailer fra respondenter som hadde misforstatt at undersokelsen var myntet
pa alle som hadde so&# midler og ikke bare dem som hadde fatt zunvilger midler. Noen svarte ogsa at
asylmottaket var blitt lagt ned. Vi fikk 109 fullstendige besvarelser og 14 ufullstendige, og oppnadde
dermed en svarprosent pa mellom 41 og 46 prosent, avhengig av sporsmal:

Figur 1: Svarprosent pa sparreundersgkelse
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Kilde: Oxford Research AS

I figurene som viser svarfordelinger fra sporreundersokelsen i resten av rapporten oppgir vi antall
respondenter for hvert sporsmal.
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3.2.4 Case studier ved utvalgte asylmottak

Som et ledd i 4 undersoke hvordan kontekstuelle forhold pavirker planleggingen og gjennomferingen
av aktiviteter, samarbeidet mellom frivillige og mottaket og utbyttet av dem for barna og ungdom-
mene, har vi gjennomfort fire case-studier ved utvalgte mottak. Vila vekt pa 4 sette sammen et utvalg
caser med ulike mottakstyper, ulik geografisk profil og ulike typer driftsoperatorer (i prioritert rekke-
folge), slik at vi kunne sammenligne hvordan mottakene arbeidet med aktiviteter under forskjellige
rammebetingelser og hvilken betydning dette hadde for beboernes opplevelse av aktivitetstilbudet.
Utvalget av caser inkluderte folgende dimensjoner:

e FEitt transittmottak, to ordinare mottak hvorav ett hadde en avdeling for EMA og ett integre-
ringsmottak

e Ftt mottak i en storby, ett i en mellomstor by, ett i en smaby og ett i ei lita byed

e To desentraliserte mottak, ett delvis sentralisert og ett sentralisert mottak

e To mottak pa Ser-Vestlandet, ett pa Ustlandet og ett i Nord-Norge

e Tre private driftsoperatorer organisert som aksjeselskaper og ett kommunalt mottak

Hovedhensikten med disse dybdestudiene var 2 komme nxrmere selve aktivitetene og fa et bedre
innblikk i perspektivene til mottakspersonalet og beboere. Vi intervjuet mottaksledere, aktivitetsan-
svarlige og barnefaglig ansatte, én til to representanter for frivillige organisasjoner som organiserte
aktiviteter finansiert av tilskuddsordningen og en handfull foreldre og ungdommer i alderen 15-18 ar
med bakgrunn fra Afghanistan, Syria, Tyrkia, Irak og Iran ved de ulike mottakene. Til sammen gjen-
nomforte vi 23 intervjuer som en del av case-studiene. I de fleste tilfellene snakket beboer-informan-
tene vare tilstrekkelig norsk eller engelsk til at vi kunne fore enkle samtaler om aktiviteter uten bruk
av tolk, og vi brukte profesjonelle tolketjenester i fire intervjuer. Samtidig brukte vi tiden ved motta-
kene til 4 gjore observasjoner av fasilitetene og ha uformelle samtaler med personalet.

3.2.5 Kritisk vurdering av datagrunnlaget:

e Registerdataene hadde enkelte feiloppforinger som forte til at feil person mottok invitasjon til
survey pa vegne av organisasjonene — eller mottok invitasjon flere ganger. Dette rettet vi opp
i de tilfellene der vedkommende sendte oss en returmail, men det kan ha fort til at svarpro-
senten ble lavere enn den ellers kunne vert.

e Surveyen gir oss begrenset informasjon om effekter av aktivitetene, tilskuddets merverdi og
annet som sokerne har en sterk interesse i. I tillegg var det en metodisk utfordring at respon-
dentene var ulike med hensyn til hvor nart aktivitetene de var plassert, hvor mange mottak de
hadde befatning med mv., slik at det var krevende a finne balansen mellom brede og spissede
sporsmal.

e Beboer-informantene ble rekruttert av mottaksansatte, men vi har ikke indikasjoner pa at de
ble valgt ut selektivt for 4 gi et mer positivt bilde av aktivitetstilbudet. Verdien 14 heller i a fa
et korrektiv til personalets og de frivilliges virkelighetsframstillinger, ettersom det gjennomga-
ende var en viss diskrepans mellom deres opplevelser av aktivitetstilbudet. Vi fikk ogsd en
bedre forstaelse av livsbetingelsene pa mottak og hvordan dette spiller inn pa barnas og ung-
dommenes muligheter til 4 delta pa fritidsarenaen i lokalsamfunnet.
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e Samlet sett vurderer vi datagrunnlaget som a gi tilstrekkelig bredde, dybde og omfang til at
funnene, vurderingene og anbefalingene vare hviler pa solid empiri.
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4. Forvaltning

I dette kapittelet besvarer vi to hovedsporsmal. Det forste er hvordan dagens ordning fungerer med
hensyn til utlysning, vedtak, og klagebehandling. Det andre sporsmalet er hvordan midlene fordeles.
I slutten av kapittelet listes funn og konklusjoner punktvis. Kapittelet trekker primaert pa UDIs regis-
terdata og seknads -og rapporteringsdokumenter fra 2017. Sporreundersokelsen retter seg mot til-
skuddsmottakere fra dette dret. Ordningen har imidlertid vert i endring, og evalueringen tar ogsa for
seg disse, herunder den nye internmeldingen og regelverksendringer. I intervjuene med forvaltning,
mottaksansatte og tilskuddsmottakere har vi derfor ogsa fokusert pa ordningen slik den fremstar 1 dag.

4.1 Enordningiendring

Tilskuddsordningens historikk strekker seg tilbake til 2006, da UDI startet med 4 kanalisere aktivitets-
midler til bruk for barn og unge i asylmottak. Fram til 2007 bestod ordningen kun av «aktivitetsmidler
pa omkring 5-6 millioner. I 2008 ble ordningen supplert med «tiltaksmidler» som ble fordelt til sam-
arbeidspartnere blant frivillige organisasjoner og profesjonelle aktorer, samt til opplaring av ansatte
og kursing av foreldre. Med suppleringen ble den totale potten til fordeling ogsa tilnermet fordoblet.
Fra og med 2010, da UDI ble overfort fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Justis og politi-
departementet, ble aktivitetsmidlene fordelt til mottakene som rammetilskudd og rapporteringen
skulle fra da av rettes til UDI sentralt etter forenklede regler (Seland og Liden, s. 11-12).

I 2014 ble det fordelt omlag 15 millioner og i 2015 ca. 19 millioner. Som et resultat av de store an-
komsttallene 1 2015 var det rekordmange barn og unge 1 mottak i 2016, og UDI lyste derfor ut 60
millioner kroner gjennom ordningen dette aret. I 2017 ble tilskuddsmidlene omtrent halvert igjen til
31 millioner kroner og i 2018 ble det lyst ut 24 millioner kroner. De siste arene har tilskuddsordningen
hatt betydelig restbelop som har blitt lyst ut pa nytt igjen med en seknadsfrist i august.

Fram til 2014 var potensielle tilskuddsmottakerne definert som «frivillige organisasjoner, ikke-kom-
mersielle aktorer, kommuner og andre som organiserer aktiviteter for barn i mottak». I regelverket
framgar det at dette ogsa inkluderte kommuner, driftsoperatorer av asylmottak og kommersielle virk-
somheter. Naringsdrivende kan imidlertid ikke samlet fa en stotte som overstiger 200 000 Euro for
de siste tre regnskapsarene, referert til som bagatellmessig stotte (UDI rundskriv 2013-12-16).

Fra og med 2015 ble regelverket gradvis innstrammet med hensyn til hvilke typer aktorer som var
omsluttet av ordningen. Forst ble en begrensning innfert ved at driftsoperatorer «kan fa tilskudd til
aktiviteter i asylmottak, forutsatt at det ikke kommer inn kvalifiserte soknader om aktiviteter fra [fri-
villige organisasjoner og ikke-kommersielle aktorer] og forutsatt at tilskudd er innenfor rammene av
«bagatellmessig stotte» (UDI rundskriv 2015-01-06). Fra 2017 ble det slatt tydelig fast at ordningen
var forbeholdt frivilligheten: «Offentlige etater (herunder kommuner) kan ikke motta tilskudd. Nez-
ringsdrivende (herunder driftsoperatorer for asylmottak) kan ikke motta tilskudd» (UDI rundskriv
2017-12-21). I utlysningen ble det ogsa klart formulert at privatpersoner kunne soke om «tilskudd til
dekning av faktiske utgifter til organisering av aktiviteter, men ikke til dekning av lonn». Videre ble det
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presisert at «enkeltmannsforetak regnes som naringsdrivende, og kan dermed ikke soke om midler»
(UDI 2017).

4.2 Populasjonen av tilskuddsmottakere

Ordningen omslutter i dag folgende aktorgrupper:

e TLandsdekkende frivillige organisasjoner
e Lokale foreninger

e Ikke-fortjenestebaserte virksomheter

e Privatpersoner

I 2017 var det 315 soknader om tilskuddsmidler fra UDI til aktiviteter for barn i asylmottak. UDI

oppgir pa sine nettsider at det var 177 organisasjoner og privatpersoner som fikk innvilget soknaden
sin helt eller delvis. Belopene varierte fra 8 390 kr til 1 overkant av 3,8 millioner:

Figur 2: Innvilgede tilskuddsbelap i 2017
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4.2.1 Aktivitetstyper

Kategorisering innebarer vekting av det generelle mot det spesielle. Nar et mylder av fenomener skal
reduseres til et begrenset sett med gjensidig utelukkende kategorier, vil man oppleve et krysspress
mellom hensynet til presisjon og nyansering, og behovet for et antall som er handterlig og lar seg
framstille pa en oversiktlig mate. Et annet vesentlig hensyn er at kategoriene helst bor vaere informert
av tidligere forskning pa omradet, bade slik at kommunikasjonen lettes blant forskere og praksisfeltet
og at endringer lar seg studere over tid. I arbeidet med kodingen er disse hensynene forsokt balansert
sa godt det lar seg gjore.

Vi har tatt utgangspunkt i kategoriene som er brukt av Seland og Lidén (2011) i deres kartlegging og
vurdering av aktivitetstilbudet for barn i asylmottak, og plassert aktivitetene der de horer hjemme. I
neste figur ser vi hvordan sekerne fordeler seg pa ulike aktivitetstyper. Vi viser ogsa hvor mange sokere
som har fatt helt eller delvis innvilget soknadsbelopet sitt sammenlignet med hvor mange som har fatt
avslag innenfor de ulike kategoriene.

Kategorien friluftsliv inneholder mye forskjellig — det kan vere sommetleirer/leirskoleopplegg, turer
1 skog og mark, til fjells eller til havs med fisking, bading, padling, terrengsykling og annet innhold.
Det kan ogsa vare gardsbesok eller jevnlig stell av dyr, ridning eller lignende. I tillegg inneholder en
del av aktivitetene en opplaringskomponent som forstehjelpskurs eller opplaring i skismering osv.
Grensene mellom friluftsliv og idrett er til dels flytende. Skigaing er et godt eksempel pa dette: Sokeren
kan legge opp til organisert skitrening eller det kan vare snakk om skiturer og skilek. Forstnevnte har
vi forsokt a plassere i idrettskategorien og sistnevnte i friluftsliv — men det er ikke alltid tydelig om det
er snakk det ene eller det andre. Vi har ogsa skjelt til om organisasjon som tilbyr aktiviteten er et
idrettslag eller ikke.

Idrett rommer de fleste former for organisert idrett som bedrives rundt omkring i landet, herunder
ulike former for ballspill, der fotball er den mest utbredte, svemmetrening, friidrett, sykling, skitrening,
kampsport, turn osv. I tillegg har vi plassert organisert lek og aktivitetsdager i denne kategorien.

Kulturaktiviteter inkluderer mer enn den tilsvarende kategorien til Seland og Lidén (2010). Vi har valgt
a inkludere hobbyaktiviteter, besok pa kulturinstitusjoner og kulturelle arrangementer innenfor denne
kategorien. Dette henger dels sammen med at kunstaktiviteter som innebzrer forming eller maling
vanskelig kan betegnes som «hobbyaktiviteter», samt at det 1 mange tilfeller bade er en deltakelses-
komponent og en tilskuerkomponent i de ulike kulturarrangementene. I tillegg har underholdnings-
/opplevelsesbaserte aktiviteter som besok i forneyelsespatker, kino, festivaler funnet veien inn i denne
kategorien.

Kurs- og oppleringstilbud er den minste kategorien og inneholder matlagingskurs, leksehjelp, kurs i
kultur- og samfunnsforstaelse med sprakopplaring, realfag m.m. I tillegg inneholder den en handfull
tilbud som baxrer preg av a skulle fungere som terapi.

Diverse-kategorien inneholder soknader som legger opp til flere aktiviteter innenfor ulike kategorier,

eller aktiviteter som ikke passer naturlig inn 1 noen av de andre kategoriene. I tillegg er den en restka-
tegori for soknader der innholdet i aktiviteten er uklart.
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Figur 3: Oversikt over type aktiviteter (Antall sgknader: 315)
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Vi ser en tydelig tendens til at idretts- og friluftslivsaktiviteter i storre grad fikk stotte fra UDI sam-
menlignet med de andre aktivitetstypene. Kulturaktivitetene skiller seg ogsa ut ved at det var langt
flere avslag enn innvilgelser innenfor denne sokergruppen. Dette kan skyldes at de ofte er dyrere enn
de andre aktivitetene og at mange av sokerne som har fatt avslag har avsatt mye til lonn og kjop av
utstyr. Mange enkeltstiende eller tidsbegrensede aktiviteter som besok i forneyelsesparker, konserter
og forestillinger har ogsa fatt avslag, men her er praksisen noe ulik mellom regionkontorene. De eks-
plorative intervjuene viste at saksbehandlerne forsoker 4 sorge for at barn i alle mottak far zoe aktivitet
— om valget star mellom en «engangs-happeningy eller ingenting blir det gjerne forstnevnte.

En del av avslagene skyldes videre at sokeren er en fortjenestesbasert virksomhet — det er tre til seks
ganger sa mange avslag av denne drsaken innenfor kulturaktiviteter enn de andre kategoriene.

4.2.2 Mottakskategori

I radataene fra RMA er det oppgitt hvilken mottakskategori barna som er malgruppen for aktiviteten
bor i, basert pa saksbehandlers kategorisering av mottakene som skal vare gjenstand for aktivitetene i
soknaden. Fordelingen er framstilt 1 neste figur. 15 av sokerne har ikke spesifisert hvilke(t) mottak
aktiviteten skal gjelde for, eller sa har saksbehandleren ikke registrert det i skjemaet og én soker hadde
beboere pa et omsorgssenter som malgruppe, hvilket faller utenfor ordningens malgruppe. Disse er
ikke inkludert i soylediagrammet.
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Det er ingen pafallende forskjeller i innvilgelsesandelen for de ulike mottakstypene. Vi ser imidlertid
forskjeller knyttet til hvor mange soknader som er tilknyttet de ulike typene mottak. Diagrammet viser
tydelig at det er faerre soknader rettet mot barn 1 transittmottak enn mot resten, selv om det riktignok
skjuler seg ni ekstra transittmottak blant kategorien «flere mottakstyper'». Dette skyldes den lave an-
delen av beboere i transittmottak i forhold til beboere i ordinzre mottak, som ld pa mellom 4 og 9
prosent gjennom aret (UDI 2017). Vi ser ogsa at soknadene 1 stor grad er rettet mot EMA, og dette
henger nok sammen med at denne gruppen utgjorde en betydelig andel av barn 1 mottak. Av det totale
antallet barn mellom 0 og 18 ar, var 1458 av 3876 eller 38 prosent EMA i januar 2017, mens de
utgjorde hele 80 prosent av barna i alderen 11-17°.

Figur 4: Type asylmottak aktiviteten skulle forega i tilknytning til (Antall seknader: 299)
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4.2.3 Aldersgrupper

Dersom vi ser pa hvilke aldersgrupper som var malgruppe for aktivitetene, var den klart storste grup-
pen barn 1 ungdomsskole- og videregiaendealder (13-18 ar). Det var svart fa aktiviteter spesifikt rettet
mot de yngre barna, selv om barn under 11 ar utgjorde over halvparten av barna i asylmottak i januar

! Dersom en soknad retter seg mot flere enn ett mottak er det ofte slik at de retter seg mot flere #yper mottak. Derfor har
saksbehandlerne operert med denne samlekategorien.

2 UDI har ikke tilgjengeliggjort dokumentasjon til statistikken, slik at det ikke framgar klart om tallene inkluderer EMA
som bor i Bufdir sine omsorgssenttre.
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2017. Riktignok var hovedtyngden av disse i alderen 0-5, og bare omkring en tredjedel var i alders-
gruppen 6-10. Imidlertid ser vi ogsa at en svart stor andel av aktivitetene rettet seg mot barn i alle
aldre, slik at de yngre barna likevel ser ut til 4 ha fatt en del aktivitetstilbud.

Data for ulike aldersgrupper er ufullstendig. Dette skyldes delvis at seknadsskjemaet apner for ulike
miter 4 fylle dette ut pa. Malgruppens alder er imidlertid en omskiftelig storrelse, og intervjuene med
frivillige organisasjoner viser at den faktiske deltakelse ofte er ulik malene man hadde for aktivitetene

pé planleggingsstadiet:

«Ndr vi soker om stotte til aktiviteten sa har vi allerede laget planen, og den fullfores som regel.
Og jeg foler at vi gir det vi har lovet, men hvor mange barn som deltar er umnlig for oss a vite i
Sforkant.»

-Representant for frivillig organisasjon

4.3 Hvordan fungerer utlysning, vedtak og klagebehandling?

I figuren nedenfor har vi framstilt de administrative arbeidsoppgavene forbundet med tilskuddsord-
ningen og prosessforlopet i et flytdiagram basert pa DFOs veileder for evaluering av tilskuddsord-

ninger:

Figur 5: Prosessen i tilskuddsforvaltningen
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4.3.1 Utlysningsprosessen

Datoen for utlysning har variert noe de siste arene, men stort sett kommet i forste halvdel av januar,
nar rammen i statsbudsjettet har vart klarlagt. UDI har tilstrebet 4 sorge for at soknadsfristen skal
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sammenfalle best mulig med rapporteringsfristen for fjorarets tildeling, som er 15. januar. Det har
veert et mal fra UDI sin side 4 fa startet med soknadsbehandlingen sa tidlig som mulig, for at aktivite-
tene skal kunne komme i gang for sommeren.

Utlysningen gjores som en kunngjering pa UDI sine nettsider, med informasjon om hvem som kan
soke om midler, lenker til regelverk og soknadsskjema, samt skjema for budsjett. En andel av de be-
vilgede midlene brukes ogsa til annonsering i aviser, og regionkontorene oppfordres til 4 fa redaksjo-
nell omtale av ordningen.

I 2018 ble det spesifisert i den reviderte internmeldingen at 0,75 prosent av de bevilgede midlene til
regionkontorene kan brukes til annonsering i lokale aviser. I tillegg kontaktes tidligere mottakere og
relevante organisasjoner. Fagansvarlig 1 regional- og mottaksavdelingens fagstab sender invitasjon til
nasjonale samarbeidspartnere og regionkontorene sprer informasjon til sine lokale partnere. I den re-
viderte internmeldingen er det kommet inn et sterkere fokus pa at informasjonsarbeidet ikke skal vaere
konkurransevridende og i eventuelle moter med enkeltsokere kan det for eksempel ikke gis veiledning
om hvordan seknaden skal utformes for 4 bli innvilget.

I sporreundersokelsen har vi spurt de frivillige hvordan de fikk kjennskap til tilskuddsordningen. Svar-
fordelingen er framstilt i prosent i neste figur.

Figur 6: Sekernes informasjonskanaler
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Vi ser at den storste gruppen av sokere, 36 prosent, ble gjort oppmerksom pa tilskuddsordningen
gjennom en henvendelse fra en ansatt pa et asylmottak. Dette samsvarer godt med det mottaksledere
og aktivitetsansvarlige pa ulike mottak har fortalt om sitt arbeid med a legge til rette for et godt akti-
vitetstilbud til sine unge beboere. I en del tilfeller er samarbeidet med den lokale frivilligheten bygd
opp gjennom flere dr, og strekker seg tilbake til da mottakene selv sokte om midler. I andre tilfeller
vet vi at frivillighetskoordinatoren som ble ansatt for en relativt kort periode etablerte et kontaktnett-
verk med lag og foreninger 1 lokalsamfunnet.

Den nest storste andelen fikk kjennskap til tilskuddsordningen fra UDI sin nettside. Sammen utgjor
disse om lag to tredjedeler av sokermassen. Blant de 17 prosent som svarte «annet», framgar det at
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over halvparten av disse sgkerne ble gjort oppmerksomme pa ordningen gjennom sitt personlige kon-
taktnettverk — kollegaer, medlemmer av egen organisasjon, samarbeidspartnere og venner. Resten
nevner nettsoking, kommunen eller en kombinasjon av de faste svarkategoriene.

Et par sokere nevner ogsa «Tilskuddsportalen», som er en automatisert tjeneste fra et selskap som
heter scan4news. Programmet henter informasjon om tilskuddsutlysninger og samler dette i en sokbar
database. Denne abonneres pa av om lag 100 kommuner og er gratis for frivillige organisasjoner som
horer til 1 kommunen (scan4news 2018). 6 prosent fikk kjennskap til ordningen ved en direkte hen-
vendelse fra UDI, og en handfull sokere gjennom frivillighet Norge eller en avisannonse.

Overordnet ser vi at om lag halvparten ble gjort oppmerksomme pa ordningen gjennom direkte hen-
vendelser og halvparten gjennom bred avertering.

4.3.2 Sgknadsprosessen fra sgkernes stasted

For de nasjonale organisasjonene vi har snakket med, framstar soknadsmalene og utfyllingen av disse
som en grei oppgave for sentraladministrasjonen. Disse har et godt utbygget administrativt apparat og
hoy grad av profesjonalitet. Pengene blir som regel bevilget fra UDI til hovedkontoret i april eller mai,
og etterpd har organisasjonene ulike rutiner for hvordan den interne soknadsprosessen er organisert.
Noen lager en sak pa nettsiden og sender ut en felles e-post til lokale grener av organisasjonen med
frist og oppfordring til 4 soke, mens andre har en egen soknadsportal for alle offentlige tilskudd der
lokallagene kan hente ut soknadsskjemaer for dem som passer. Det er ogsa én organisasjon som 1
tillegg har en intern soknadsfrist pa neste ars midler som er lagt til slutten av innevarende ar for a
skape storre grad av forutsigbarhet for lokallagene.

Sperreundersokelsen viser at de nasjonale organisasjonene som har en intern utlysning og seknads-
prosess i varierende grad opplever a kompenseres tilstrekkelig for administrasjonskostnadene ved den
interne forvaltningen. Spersmal om i hvilken grad tilskuddsordningens grense for administrasjons-
kostnader er rimelig sett i forhold til arbeidsbyrden ved forvaltningen for hovedkontoret ble rutet kun
til nasjonale organisasjoner. Dette er en gruppe som utgjor 18 organisasjoner, og syv av dem har be-
svart undersokelsen. Av disse svarte to « stor grady, tre « noen grad» og to « svart liten grad». De
sistnevnte papeker i fritekstkommentarfeltet at grensen er lav sammenlignet med IMDi sin tilsvarende
ordning og at oppfelgingsarbeidet ovenfor de frivillige ikke kompenseres i tilstrekkelig grad.

Intervjuene og surveyen viser at det er satt av fra 0,1 til 2 arsverk (0,5 i snitt) til 4 ta seg av soknadsbe-
handling, fordeling, oppfelging, rapportinnhenting og sammenstilling av dokumentasjon pa hoved-
kontoret hos de nasjonale organisasjonene. Kontaktpersonen fra UDI er blitt beskrevet som profe-
sjonell og konstruktiv i dialogen, men det er ogsd enkelte som har opplevd omorganiseringen av sok-
nadsbehandlingen til to regionkontorer som et uheldig brudd i kontinuiteten. Etter et mote mellom
de storste nasjonale sokerne og UDI, ble det enighet om 4 avvise soknader fra lokallag og oppfordre
disse til 4 soke fra hovedkontoret. De nasjonale organisasjonene hadde blant annet uttrykt at direkte-
tildelinger fra UDI utenom prosessene internt i organisasjonen ble opplevd som mindre ryddig sett
fra hovedkontorenes side:
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«lokallagene var veldig selvstendige, slik at det hendte de sendte soknader direkte til UDI
utenom distriktskontorene. Det kom [flere] selvstendige soknader, som vi ikke visste om. UDI
var demokratiske og behandlet alle soknadene. Vi oppfordret disse #i/ a si til lokallagene at de
miatte ga giennom hovedkontoret. Dette var ikke helt ryddig, sa hvis vi fikk [. eks 5 mill, sd
smorte vi dette ut til dem som hadde sokt. Det var vir oppgave. Sa skrot den lille lokal-
Sforeningen av at de hadde fatt 30 000 kr fra UDI sely. Da sa vi til UDI at disse miitte rap-

portere 11/ UDI sely. Det var de lokalforeningene som burde fa opplering at de mitte soke via
hovedkontoret.»

- Representant for nasjonal frivillig organisasjon

Dersom man ser pa sokermassen som helhet, er det 72 prosent av dem som svarte pa sporreunderso-

kelsen som opplevde saksbehandlingen som god eller svart god. Kun 8 prosent som opplevde den
som darlig eller svaert darlig.

Figur 7: Overordnet vurdering av saksbehandling
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Dersom vi gar naermere inn pa enkeltelementene, er det tydelig at frivilligheten i overveiende grad er
enige 1 at soknadsprosessen er enkel 4 forholde seg til. Vi ser likevel at en del sokere opplevde at

budsjettmalen ikke var sd enkel 4 bruke og uklarhet med hensyn til hvilke kriterier som ville vektlegges
1 soknadsbehandlingen.
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Figur 8: Vurdering av sgkeprosedyre
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4.3.3 Klagebehandling

Omfanget av klager har vart relativt lavt i de arene vi har sett pa, noe som har sammenheng med at
UDI i stor grad gir sokerne mulighet til 4 omforme sgknadene sine og at gjennomferes to utlysninger:

Som regel fastholder JD de vedtakene vi har gjort. Vi innvilger sa langt vi kan. Har andre sok-
nadsrunde — sa i stedet for d gi avslag ga vi sokere anledning til a soke pa nytt, i stedet for d
sende videre 11/ klagebebandling osv.

-Ansatt i UDI

Saksgangen er slik at en klage forst sendes til regionkontoret som behandlet soknaden, som deretter
foretar en ny vurdering av soknaden. Dersom UDI opprettholder sitt vedtak, oversendes klagen til JD
for videre behandling.

I 2017 var det atte klager som ble videresendst til JD. De fleste ble avslatt fordi seker ikke ble regnet
som frivillig organisasjon eller annen ikke-fortjenestebasert virksombhet, jf. regelverkets punkt 3.1.
Dette kunne f. eks vare fordi soker var en kommunalt eid virksomhet. En klage ble avslatt fordi
klageren ikke oppfylte flere av vurderingskriteriene i punkt 3.2., og én ble avslatt fordi deler av midlene
ble brukt til barn utenfor mottaket, altsa ikke til malgruppen som er barn i mottak. JD opprettholdt
UDIs avslag 1 alle sakene. I 2018 kom det inn én klage til forste soknadsrunde, og avslaget var begrun-
net med at deler av midlene ble brukt til barn utenfor mottaket, altsa ikke til malgruppen. JD opprett-
holdt UDIs avslag ogsa i dette tilfellet.
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4.4 Hvordan fordeles midlene?

4.4.1 Seoknadsbehandlingen hos UDI

I tidligere 4r ble behandlingen av soknader foretatt av regionkontoret som hadde ansvar for de aktuelle
asylmottakene, og regionkontor st hadde ansvaret for de nasjonale organisasjonenes soknader. I
2016 var det rekordmange soknader som et resultat av det store antallet nyankomne asylsokere dret
for, og det ble bevilget 60 millioner over statsbudsjettet til ordningen. Hvert regionkontor fikk tildelt
et belop pa forskudd ut fra en fordelingsnokkel som administrasjonsstaben hadde laget. Ifolge en kilde
1 UDI ble det pa grunn av stor arbeidsmengde og manglende samordning igjen en forholdsvis stor
pott til hesten som ble utlyst pa nytt. Dette var fordi noen regionkontorer ikke fikk fordelt alle midlene
sine, og siden pengene matte brukes opp innen 31. desember ble det knapt med tid for organisasjonene
a gjennomfore aktiviteten.

Det ble satt 1 gang prosesser for 4 forenkle dette, blant annet ved at saksbehandlerne brukte samme
skjema som ble lagret i et fellesomréide alle regionkontorene hadde tilgang til, og gjennomforte ukent-
lige moter for 4 samordne og diskutere praksis. Det ble ogsa foretatt to utlysninger i 2017, og dette
hang sammen med at asylmottak ble lagt ned i raskt tempo.

Fra 2018 ble soknadsbehandlingen fordelt til to regionkontorer, Sor og Nord, hvorav sistnevnte ogsa
har fitt i oppdrag 4 handtere nasjonale soknader. Dette ble gjort av tre drsaker: For det forste fordi
antall mottak er blitt langt lavere pa grunn av reduksjonen 1 ankomster de siste par drene, noe som
dermed har fort til ferre soknader fra frivillige.” For det andre er Regional- og mottaksavdelingen
(RMA) i gang med en omfattende omorganiseringsprosess for a skape et mer fleksibelt mottakssystem.
Malsettingen er 4 kunne oke kapasiteten raskt for 4 handtere store ankomster og bygge ned kapasiteten
igjen nar den ikke lenger er nodvendig. Og for det tredje var dette et ledd i 4 fa en mer ensartet
saksbehandling, ettersom regelverket fra JD ga rom for ulike tolkninger.

I 2016 ble det tilfort nye personellressurser til forvaltningen av ordningen og igangsatt arbeid med a
fa pa plass nye systemer rundt soknadsbehandlingen. I forbindelse med dette var det ukentlige moter
rundt samordning, diskusjon av praksis og tolkning av regelverket. Saksbehandlerne har kunnet be-
nytte seg av en «Internmelding med retningslinjer for tildeling av midler», som har blitt revidert to
ganger. I 2017 utviklet fagstaben i UDI et felles skjema som inkluderte alle de kvalitative punktene
som var relevante for a gi tilsagn eller avslag og fastsette belop. Dette var tilgjengelig for alle saksbe-
handlerne gjennom UDIs digitale mappesystem, slik at det var mulig a sjekke praksisen i andre regio-
ner. I denne forbindelse kom det fram at det var betydelige sprik i praksisen mellom de ulike region-
kontorene. En arbeidsgruppe med representanter fra regionkontorer kom fram til at det beste ville
vare at soknadsbehandlingen ble lagt til to kontorer, noe som ogsa ville frigjore ressurser da seker-
massen ble mindre.

Det har stort sett vaert to personer med det praktiske ansvaret for tildeling av midler, noe som har
vert begrunnet i 4 redusere risikoen for skonomisk kriminalitet. Den konkrete arbeidsprosessen med
4 behandle de innkomne soknadene har foregatt forholdsvis likeartet pa de ulike regionkontorene. Et

3 Den sterke nedgangen i antall mottak gjorde ogsa at mange ikke fikk brukt opp midlene i 2017.
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forste steg bestar gjerne av en grovsortering av soknader basert pa formalia, der sokere blir diskvalifi-
sert pa bakgrunn av at UDI ikke kan godta vedtektene — eksempelvis dersom sekeren er en fortjenes-
tesbasert virksombhet, driftsoperator eller lignende.

Deretter gar saksbehandlerne systematisk gjennom seknaden og ser pa omréadet sokeren dekker, typen
aktivitet, om det er en aktivitet som pagar over tid, om budsjettet ser rimelig ut med hensyn til belop
per barn, hvor mye som ble budsjettert til kjop av utstyr og administrasjon, og gjennomferbarhet.
Fastsetting av tildelingsbelop har blitt opplevd som krevende ettersom mange soker om mer enn det
som virker realistisk og f. eks et hoyere belop enn fjoraret, til tross for at antall mottak hadde gatt ned.
Imidlertid viser dokumentgjennomgangen at mange organisasjoner har inngatt i en dialog med saks-
behandler om nedjustering av budsjett og tilpasset seg deres anvisninger.

4.4.2 Er kriteriene tydelig angitt?

I tabellen under er maélsettingen og vurderingskriterier for dagens ordning referert. Siden vurderings-
kriteriene refererer til malet for ordningen er disse sammenstilt:

Tabell 1: Malsetting og vurderingskriterier (gjeldende for 2017 og 2018)

Malsetting og vurderingskriterier (punkt 2 og 3.2) fra regelverket

Tilskuddsordningen skal bidra til at barn i mottak far en meningsfull hverdag og en sa normalisert barndom som mulig
innenfor rammene av et asylmottak.

Det er et mal at barna skal veere i fysisk aktivitet og at de skal tilegne seg ferdigheter gjennom forskjellige aktiviteter.
Malgruppen for tilskuddsordningen er barn som bor i norske asylmottak. Med barn menes personer under 18 iér.

Vurderingskriterier: I vurdering av soknadene prioriteres:

e  Tiltak som oppfyller ordningens mal
e  Tiltak som treffer flest mulig barn og gir mest mulig aktivitet sett i forhold til tilskuddsbelopet
e  Tiltak som sikrer tilbud som ikke ellers er tilgjengelig for barna i deres nermiljo

Soknad kan avslis med folgende begrunnelser:

e  Soknaden gjelder for fa barn, en begrenset aldersgruppe eller et for kort tidsrom

e  Soknaden har ikke tilstrekkelig opplysninger om soker og/eller om prosjektet/tiltaket

e  Spknaden kommer til UDI etter soknadsfristen

e Soker har ikke rapportert tilstrekkelig etter tidligere ars tildeling av tilskudd

e Soker har tidligere brutt forutsetninger for tildelte offentlige tilskudd

e  Tiltaket har hoye administrasjonsutgifter

e  Mottatte soknader overstiger disponibelt belop pa tilskuddsordningen og seknad er derfor ikke prioritert

Kilde: Justis- og beredskapsdepartementet
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Disse kriteriene er utformet av hensyn til bade saksbehandlerne og sokerne, slik at man sikrer en
samforstaelse om hva som ligger til grunn for tildelinger, avslag og utbetalingsbelop. Imidlertid er
kriteriene langt tydeligere operasjonalisert for saksbehandlerne enn for sokerne, noe vi vil ga nermere
inn pa i det folgende.

Mal for seknadsbehandling

Det ble utarbeidet en detaljert mal for seknadsbehandling i 2017 gjennom et samarbeid Regional- og
mottaksavdelingens regionkontorer og fagstab i samarbeid med Analyse- og utviklingsavdelingen. Her
er det veiledning til tolkning av de ulike kriteriene og foreslatt framgangsmaite for 4 innhente opplys-
ninger. For eksempel nar det gjelder a prioritere «Tiltak som treffer flest mulig barn og gir mest mulig
aktivitet sett 1 forhold til tilskuddsbelopet» gir malen folgende veiledning:

Soknadssum per barn som er dobbelt sa hoyt som landsgiennomsnittet markeres i rodt. Soknadssum som er mellom
50% 0g 100 % hoyere enn landsgjennomsnittet markeres i gult. Fargekode er ikke avgiorende for innvilgelse eller avslag
- kun en indikasjon pa nivdet.

I tillegg er det flere momenter som skal innga i vurderingen hos saksbehandler enn sokerne gjores
oppmerksom pa:

e Kiitikkverdige forhold avdekkes ved google-sok

e Soker har andre inntekter enn tilskudd fra UDI

e Soker giar med overskudd

e Soker har eiendeler, herunder bankbeholdning (balansen)

Malen inneholder ogsa sporsmal og svar om tolkning av kriteriene fra tidligere ar, framstilt i tabellen
under:

Tabell 2: Spersmal og svar fra fjorarets sgknadsbehandling til bruk for saksbehandlere i 2018

Skjema for saksbehandling: Spersmal og svar fra 2017

Spersmal: Hvordan vet jeg om en virksomhet som ikke er registrert i frivillighetsregisteret er en ikke-for-
tjenestebasert virksomhet?

Svar: Med begrepet «ikke fortjenestebasert» siktes det til aktiviteter som ikke er egnet til 4 generere fortje-
neste for dem som star bak aktivitetene.

En organisasjon kan likevel drive en aktivitet som isolert sett er egnet til 4 gd med overskudd og virksomheten
kan vere et aksjeselskap (AS). Betingelsen er at overskuddet i sin helhet blir fort tilbake til den frivillige
virksomheten. Det ma vare nedfelt i vedtektene til organisasjonen at et eventuelt overskudd skal tilbakefores
til formalet. Dersom en organisasjon driver virksomhet som generer overskudd som fores tilbake til formalet,
men har nedfelt i vedtektene at utdelinger kan foretas til eiere/medlemmer, vil organisasjonen ikke ansees
for a drive ikke-fortjeneste basert virksomhet.
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Spersmal: Soker er del av landsdekkende organisasjon. Hvordan vet jeg om de er fortjenestebasert eller ikke
nar de ikke er registrert i frivillighetsregisteret?

Svar: Sjekk vedtektene til den landsdekkende organisasjonen pa internett eller etterspor disse. Se svar pa
sporsmilet over for kontroll av vedtektene.

Spersmal: Seker er privatperson. Kan vi innvilge lonnsmidler til denne?

Svar: Nei. Vi kan fd arbeidsgiveransvar for utbetaling av lonn til privatperson. Nar privatpersoner soker kan
vi kun utbetale tilskudd til dekking av utstyr, transport og liknende

Spersmal: Privatperson som soker om tilskudd er ansatt ved asylmottak. Kan soknaden innvilges?

Svar: Dagens regelverk hindrer ikke ansatte ved mottak kan innvilges tilskudd. Praksis er midlertid folgende:
e Den som seker kan ikke vare ansatt i en ledende stilling pd mottaket, og slik sett ha myndighet til 4
pavirke den daglige driften av mottaket 1 stor grad
e Diriftsoperatoren ma uansett oppfylle sin plikt til 4 gi et aktivitetstilbud i henhold til driftsavtalen
e Det ma presiseres i innvilgelsesbrevet at de aktivitetene det gis tilskudd til skal komme i tillegg til
den plikten mottaket har til 4 levere aktivitetstilbud, og at tilskuddet ikke kan betraktes som en
adgang for mottaket til 4 nedskalere dette tilbudet

e Aktiviteten md gjennomferes av de ansatte pa deres fritid
e  Det mi kun sgkes om dekning av faktiske utlegg, og ikke om lennsmidler

e Tilskuddsmottaker ma fore regnskap for den aktuelle aktiviteten som er helt separat fra mottakets
regnskap.
Soknaden ma ellers vaere i trad med regelverket og de formal vi ensker 4 oppna

Spersmal: Kan tilskuddet brukes/aktiviteten gjennomfoeres i dret etter tilskuddsaret?

Svar: Tilskudd skal som hovedregel benyttes og regnskapsfores i tilskuddsaret. Etter soknad fra tilskudds-
mottaker kan UDI innvilge at tilskuddsmidler benyttes og regnskapsfores 1 forste kvartal i pifolgende ar.

Spoersmal: Vi har etterspurt arsregnskap, men soker sier at de ikke utarbeider dette. Hva gjor vi?

Svar: Folgende vitksomheter er regnskapspliktige og skal utarbeide regnskap jf. regnskapsloven § 1-2:
e  Aksjeselskaper
e Stiftelser
e Foreninger eller enkeltpersonforetak som har over 20 mill. kroner 1 eiendeler eller som har gjen-
nomsnittlig antall ansatte hoyere enn 20 arsverk
UDI kan ikke kreve at sokere som ikke er regnskapspliktig etter regnskapsloven skal utarbeide arsregnskap.

De skal imidlertid sette opp regnskapsoversikt for aktiviteten - altsd bruk av aktivitetsmidlene 1 henhold til
UDIs skjema.

Kilde: Regional- og mottaksavdelingen i UDI
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Internmelding

I tillegg gir internmeldingen IM 2015-005 (UDI 2015), som ble revidert i 2018, retningslinjer for til-
deling av aktivitetsmidler som utdyper hvordan kriteriene skal tolkes. Nar det gjelder vurdering av
«hoye administrasjonsutgifter» er folgende spesifiseringer relevante a trekke fram:

5.6 Lonnsutgifter

I vurderingen av en soknads oppforte kostnader, ma vi skille mellom lonnsutgifter og (ovrige) administrasjonsutgifter.
Vi viser 1/ at | D sitt rundskriv oppstiller hoye administrasjonskostnader som avslagsgrunn. Lonnsutgifter kan godtas
dersom lonnen er rimelig ut fra en normal arslonn for en tilsvarende stilling, det godigjores at lonnsmidlene har direkte
betydning for a muliggjore aktiviteten, og stillingen som lonnes brukes til aktiviteter sammen med barna. Om en time-
lonn er rimelig beregnes ut fra yrkesgruppens normale drslonn (timelonn multiplisert med timer i et arsverk — 1.950
timer for en heltidsstilling jf. Statistisk Sentralbyri)

5.7 Administrasjonsutgifter

Som administrasjonsutgifter regnes indirekte kostnader som er nodvendige for d giennomfore aktivitetene, som for ek-
sempel transport, materialkjop, servering, husleie og strom. En soknads administrasjonsutgifter bor ikke overstige 15
% av soknadsbelopet det er sokt om. Administrasjonsutgifter som overstiger 5 % av soknadsbelopet skal spesifiseres
sd langt det er mulig. Administrasjonsutgifier ma vurderes opp mot eventuelle lonnsutgifter, transportutgifter, uforut-
sette utgifter o.1. i budsjettet for tiltaket. Adpinistrasjonsutgifier pa over 15 prosent kan unntaksvis godtas dersom
dette forer til et tiltak med god kvalitet og relevans opp mot formalet med ordningen.

5.8 Stotte til anskaftelse av utstyr

UDI gir ikke stotte til anskaffelse av kostbart utstyr som gir okonomisk gevinst for sokeren etter at aktivitetstilbudet
er avsluttet. Anskaffelse av utstyr for d giennomfore aktiviteter ma vurderes konkret ut i fra om det er nodvendig for a
gennomfore tiltaket. Prosjektmidlene kan heller ikke brukes til investeringer og generel] drift av organisasjonen.

I tillegg star det at det er stort rom for skjonn 1 vurderingen av hvilke soknader som skal innvilges og
det vil kunne legges vekt pa at tiltaket:

e er nyskapende

e av erfaring gir god respons blant mélgruppen

o treffer flest mulig barn

e sikrer et differensiert tilbud for flere aldersgrupper

® pagir over noe tid

e sikrer barna tilbud som ellers ikke er tilgjengelig i barnas nermiljo»

Folgende momenter kan derimot tilsi at soknaden bor avslas:

e Aktiviteten faller utenfor formalet med ordningen, jf. pkt. 1

26



Evaluering av tilskuddsordning til aktiviteter for barn i asylmottak

Tiltaket er rettet mot personer over 18 ar

Det sokes om stotte til anskaffelse av kostbart utstyr

Lonns- og administrasjonskostnader vurderes som for hoye
Soknaden gjelder f barn/en begrenset aldersgruppe/et kort tidsrom

Seknaden har ikke tilstrekkelig opplysninger om seker og om prosjektet/ tiltaket, jf. pkt. 6
1 regelverket.

Soknaden kommer for sent inn til UDI i forhold til seknadsfristen
Rapport for fjorarets tilskudd foreligger ikke senest samtidig med ny soknad
Tidligere tilskudd er ikke brukt i samsvar med ordningens formal

Seker har mottatt for mye i offentlig stotte

I utgangspunktet ser det ut til at flere av disse tildelingskriteriene kan komme i konflikt med hverandre,
f. eks dersom aktiviteten skal gi et differensiert tilbud for flere aldersgrupper og samtidig treffe flest
mulig barn. Imidlertid fant vi at saksbehandlerne ikke opplevde vekting mellom gode hensyn som en
sentral problemstilling. Den virkelig store utfordringen var 4 serge for at alle asylmottakene fikk noen
form for aktivitet, fortrinnsvis noe som pagikk regelmessig over tid:

«Det er nettopp det d na ut til alle som er det store problemet, og det har vi ikke noen styrings-
mekanismer pa. |...| Var det slik at vi hadde mange tilbud og kunne velge og vrake hadde det
veert viklig [a vekte ulike hensyn mot hverandre], men ndr vi har fa tilbud er det bedre at det er
ett enkeltarrangement enn at det ikke er noe i det hele tatt. Avslag gar pa formalia eller at det
ikke er kvalifiserte sokere.»

Det er evaluators vurdering at disse momentene burde vart kommunisert tydeligere ovenfor sokerne.
Dette ville gjort sokerne mer bevisste pa hva tilskuddet faktisk er ment a dekke, og gitt klarere signaler
om hvilke vilkiar man ma oppfylle for 4 fa tildelt stotte. Dette kunne medfort ferre soknader som ma
avslas pa bakgrunn av formalia og fort til lavere ressursbruk for bide UDI og sokerne.

Samtidig har det gjerne vaert praksis 4 gi sokere muligheten til 4 rette pa formaliteter, dersom seknaden
ellers er god. Dette bekreftes gjennom stikkprevene av seknads- og rapporteringsdokumentene, hvor
det i en del tilfeller ogsa finnes referater av e-postkorrespondanse der UDI kommer med tilbakemel-
dinger eller svarer pa sporsmal. Her handler det ogsa om 4 forseke 4 kanalisere aktivitet til barn som
ellers ville hatt et magert tilbud:

«V77 onsker d fa til aktivitet overalt, tilknyttet alle mottak, og dette kan gjore at man legger seg i
selen for a hente inn mer informasjon: At vi prover a kvalifisere den som allerede er der, der det
er fi soknader. 17 bruker mer energi til disse. Men hvis det er mange soknader kan mottafk fa
for mange tilbud ogsa. Dette har vi i pannebrasken, men samtidig forer det nok ikke til at vi
diskvalifiserer sokere der det er mange. 1 tilfeller der mottak har vert i ferd med a bli lagt ned
etter at soknaden er innvilget, kan vi styre denr i retning av andre mottak med fi aktiviteter/ til-
bud. |[...] Det er de sanme mottakene som mange nasjonale sokere vil gi tilbud til: Mest pa
ostlandsomradet, 1V estlandet og litt nordover, men det har a giore med at man bar et nettverk og
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det er der man sitter. Noen klarer d se hele landet bruker sine lokale organisasjoner. Men da
har vi heller ingen oversikt over hvor tilbudet treffer.»

Nir det gjelder de mer kvalitative tildelingskriteriene knyttet til maloppnaelse, er det generelle inntryk-
ket fra intervjuene at disse var utfordrende a vurdere gjennom seknadsbehandlingen. Dette hadde dels
sammenheng med at det ikke var enkelt 4 bedemme kvaliteten til aktivitetene ut fra beskrivelsen. En
saksbehandler beskrev det slik:

«V77 provde a ikke vere forutinntatt om at aktivitetene virket rare. Det var ting som vi i begyn-
nelsen syntes at nesten virket litt «teity, men som da vi var rundt pd mottakene og snakket med
mottaksledere og barn viste seg d ha vart veldig artig. Derfor tenkte vi at det ikke er opp #i/ oss
a vurdere hva som er teit eller ikke. Det var et par ting som vi visste ikke hadde fungert. 17
visste for eksempel at [navn pa aktivitet] hadde fungert litt darlig, men der hadde vi ikke noe
avslagskriterium for at aktiviteten ikke var populer blant barn av erfaring. Siden vi ikke
hadde noe avslagskriterium for dette alene, matte vi finne en annen hjenmel.»

-Ansatt 1 UDI

I overnevnte tilfelle etterlyses i realiteten kriterium for méaloppnaelse. Informasjon som tilflyter re-
gionkontorets saksbehandler har tidvis ogsa vart en del av beslutningsgrunnlaget, som sitatet over
viser. I sum vitner betraktningene fra saksbehandlere om en gjennomgaende pragmatisk vurdering av
dekningsgrad i forhold til mottak sett opp mot volumet av sokere og deres aktivitetstilbud. Seknads-
behandlere benytter seg av kontakten med mottakene i tilfeller der hvor sekere har utfort aktiviteter
tidligere.

4.4.3 Seknads- og utbetalingstidspunkter i lopet av dret
En frustrasjon som deles av malgruppen, frivilligheten, mottakene og saksbehandlerne i UDI, er at
midlene bevilges over statsbudsjettet for ett ar av gangen. Dette far konsekvenser for aktivitetstilbudet

til barn og unge 1 asylmottak ved at deler av aret i liten grad er dekket med aktiviteter fordi midlene
ikke kommer de frivillige 1 hende for pd varen eller sommeren.

Figur 9: Sgkernes oppfatning om tildelingsperiode

Respondenter

Midlene burde bli tildelt for en lengre periode _ 25 l 114

0% 25% 0% 75% 100%
B Heltenig [ Delvis enig | Verken eller [ Delvis uenig [l Helt uenig

Kilde: Oxford Research AS
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Surveydata viser ganske klart at majoriteten ser de arlige tildelingene som lite hensiktsmessig: 72 pro-
sent av respondentene er helt eller delvis enig 1 at midlene burde bli tildelt for en lengre periode, og
kun 4 prosent er helt eller delvis uenig i utsagnet. Forutsigbarheten i ordningen kan fra tilskuddsmot-
takernes side med fordel styrkes. Dette belyses videre i kapittel 5.4.

4.4.4 Ressursbruk

Oxford Research har ikke gjort en inngaende vurdering av ressursbruken internt i UDI, men har i
intervjuer med ansatte spurt om volumet av arbeid direkte og indirekte forbundet med ordningen.
Dette har gitt perspektiver pa hva som pavirker ressursbruken, kontroll, og utnyttelsesgraden av mid-
lene. Det ma imidlertid understrekes at det knytter seg usikkerhet til estimatene pa den totale ressurs-
bruken 1 UDIs virksomhet. Dette skyldes at UDI ikke har egen timeregistrering pa aktiviteter knyttet
til tilskuddsordningen. Aktiviteten er 1 tillegg spredt over tid og flere personer.

Volumet av oppgaven med a forvalte tilskuddet varierer med hvor stor mottaksportefoljen er. Men
ogsda andre faktorer kan gjore seg gjeldende, som innretningen pa ordningen (seknadskriterier),
kontinuitet i ordningen, forutsigbarhet, rammer for saksbehandling (internmeldingen, regelverk,
soknadsbehandlingsskjema og soknads- og rapporteringsskjema), samt kompetansen hos
saksbehandlerne.

Sitatet nedenfor illustrerer at det gar med mye tid utover den rene sakshandlingen til 4 besvare spors-
mal og sjekke opp i feil mv.:

«Ja, altsa vi jobbet med dette 100 prosent ndr vi fikk inn soknader og skulle ga giennom dem,
men sd ble det stille ogsa en periode. Det kom litt i drypp innimellom. Forst skal vi ta imot sok-
nader og registrere, innvilge 0g avsld. Sa begynner vi d fa inn akseptbrev som vi registrerer og sen-
der videre til okonomiavdelingen. Og sa blir det ganske rolig etter det, og da er det mer sann at
vi sjekker at alle har fatt pengene sine, ford: folk tar kontakt og sier at de ikke har fatt inn
pengene eller at det har skjedd noe feil, og kanskje kommer det inn noen klager som vi ma be-
handle. Sa er det ganstke stille fra sommeren utover hosten, egentlig, for det begynner a komme
sporsmadl om neste ars ordning igien. Sa begynner rapportene a komme inn |. .. |»

-Ansatt 1 UDI

En sentral kilde i UDI mente forvaltningen av ordningen har en betydelig kostnad for UDI. Ressurser
som ordningen legger beslag pa ble av denne kilden anslatt til 4 veere mellom 1,5 og 2 arsverk. Dette
er et estimat basert pa arbeid med utlysning, saksbehandling, korrespondanse med mottakere, og
kontrollfunksjoner med dagens niva pa antall mottak og seknader om tilskudd.

Kontroll

Seknadsbehandlingen legger beslag pa en del tid for to ansatte per regionkontor i perioder gjennom
aret — dette er et krav fra okonomiavdelingen for 4 unnga 4 legge til rette for okonomisk kriminalitet.
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Ogsa ved hovedkontoret sentralt utfores det arbeid, og en del av dette arbeidet er knyttet til 4 kont-
rollere etterlevelsen av tilskuddsreglementet — eksempelvis at det ikke er fortjeneste inne i bildet.

For 4 unngi at det gis ulovlig statsstotte skal ikke stotte gis til profittmaksimerende virksomheter.
Dette kan vare ressursmessig krevende idet et AS soker om tilskudd, og man ma sjekke selskapets
vedtekter om overskudd o.l. En annen utfordrende side ved kontrollutevelsen handler om tilskudds-
mottakeres innkjop av utstyr, og hva som skjer med dette i etterkant av aktivitetene — hvorvidt det
tilfaller mottaket, selges eller forblir i hende pa akterene som har organisert aktivitetene.

En kilde 1 UDI mener det brukes minst 0,2 drsverk pa regnskapsrapportering alene. Dersom drifts-
operatorene hadde fatt mer midler pa bekostning av belopet som blir utlyst gjennom tilskuddsord-
ningen, krever dette ogsa okt kontroll fra UDI sin side. Dette ville ifelge informanten likevel innebare
en lavere kostnad for UDI, ettersom kontraktsoppfelgingen av mottak er et sterkt etablert system.

Utnyttelsesgrad - tilbakebetaling av midler

Tilskuddsmottakeres ubrukte midler skal i det pafelgende budsjettiret tilbakefores til statskassen.
Dette ettarsprinsippet far konsekvenser i det tilskuddsmottaker av ulike grunner ikke far utfort aktivi-
teter som planlagt.

12016 var bevilgningen til tilskuddsordningen 60,119 mill. kroner. Etter to utlysninger ble det til sam-
men utbetalt 59,667 mill. kroner. Gjennom selve budsjettiret 2016 ble det tilbakebetalt 2,263 mill.
kroner. Ifelge en kilde i UDI ble disse midlene ikke fordelt ut igjen ettersom tilbakebetalingene kom
sa sent at det ikke var tid til en ny utlysning.

Ved arets slutt var det dermed benyttet 2,715 mill. kroner mindre enn Stortingets bevilgning til form-
alet. I neste budsjettar 2017 ble det tilbakebetalt ytterligere 5,137 mill. kroner. Disse ble tilbakefort til
statskassen. Oppsummert vil det si at 52,27 mill. kroner ble benyttet til aktiviteter, av Stortingets be-
vilgning pa 60,119 mill. kroner — altsa et betydelig lavere belop totalt sett. I kontekst av frivilligheten
er et slikt belop betydelig.

12017 hvor bevilgningen var 30,474 mill. kroner, ble om lag 3 mill. kroner tilbakebetalt, altsa rundt 10
prosent av Stortingets bevilgning. Relativt sett var tilbakebetalingen noe hoyere éret for i forhold til
bevilgningsbelopet dret for. Det skal her bemerkes at 2016 var et spesielt dr tatt i betraktning den store
asyltilstromningen i 2015.

Oppsummert kan man si at ettdrsprinsippet har bade i 2016/17 og 2017/18 medfort at over 10 pro-
sent av midlene har blitt tilbakebetalt til UDI, da tilskuddsmottakere ikke har fatt brukt midlene i
budsjettaret tilskuddet er innvilget for. Tilbakebetaling skjer gjerne sent pa aret, eller tidlig i pafelgende
ar. Tilbakebetalinger 1 pafelgende ér fores da tilbake til statskassen.

I sum er det narliggende a slutte at utnyttelsesgraden pa midlene péavirkes av belastningen pa mottaks-
systemet — og frivilligheten i neste instans. Dette kan vare i form av sterre omveltninger som hurtige
opprettelser og deretter nedleggelser av mottak — med stor grad av flytting av beboere. Dette er ogsa
indikativt pa ordningens robusthet nar den settes under press. Med tanke pd at midler utlyses og brukes
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innenfor innevarende ar, sa gir dette en kort horisont som kan bidra negativt til utnyttelsesgraden pa
tilskuddsmidlene.

4.4.5 Forvaltningens tilgrensende ordninger

Evaluering av tilskuddsordninger bor ogsa omtale tilgrensende ordninger. Den mest narliggende ord-
ningen i denne sammenheng ligger under IMDi. Det er flere som har stilt sporsmalstegn ved hvor
formalstjenlig det er at det foregir to parallelle forvaltningsprosesser av tilskuddsmidler som skal
fremme aktivitet for malgrupper som ofte er i beroring med hverandre eller deltakende i samme akti-
viteter. Forvaltningsprosessene ligger 1 tillegg under forskjellig sektormyndighet, henholdsvis Justisde-
partementet og Kunnskapsdepartementet. For 4 sitere en stemme i forvaltningen:

«Det er et problem at UDI og IMD: forvalter en ordning som fungerer omtrent likt. Dette
gor det vanskelig for alle involverte og gjor det dyrere, det er lite hensiktsmessig. [...] To
parallelle offentlige systemer som behandler det samme, det er klart det er kostnadskre-
vende.»

-Ansatt 1 UDI

IMDi administrerer «tilskudd til integreringsprosjekter i asylmottak>>4. I 2018 har ordningen gitt 16
millioner i stotte til 80 prosjekter fordelt pa ner 20 mottak over hele landet. Ordningen gjelder frivillige
organisasjoner som gjennom aktiviteter og tiltak bidrar til at:

«beboere i mottak far bedre muligheter for deltakelse i samfunnsiiv, arbeid eller utdanning. Det
er primert personer over 18 dr som bor i ordinere mottak som er malgruppa for ordningen.»

-IMDis websider

Malgruppen er i noen grad overlappende ettersom aktiviteter tidvis involverer personer som kan vare
foreldre. IMDis ordning har som mal 4 bidra til at:

«personene i mottak far en meningsfull hverdag og bedre muligheter for deltakelse i arbeid eller
utdanning.»

- IMDis websider

Det er sterke likheter i malformulering med ordningen mellom UDI og IMDis ordning. Forskjellen
er at IMDis malformulering har en horisont utover mottaksfasen, og har inkorporert den sakalte «ar-
beidslinja» i forhold til integreringsmal.

4 https:/ /www.imdi.no/ tilskudd/ tilskudd-til-integreringsprosjektet-i-asylmottak/
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Malgruppen for UDIs ordning gjelder barn 1 alle typer mottak, mens IMDis ordning ikke har aktivi-
teter 1 transittmottak. Mottakere av IMDi-midler under denne ordningen er i hovedsak ordinzre mot-
tak (ogsa med de med EMA avdeling, samt integreringsmottak).

Sporsmalet belyses mer utfyllende 1 kapittel 5.4 hvor tilskuddsmottakeres perspektiver i storre grad
belyser problemstillinger rundt aktiviteter med blandede malgrupper.

4.5

Funn og vurderinger

Tilskuddsordningen ser ut til 4 vere godt kommunisert ut til potensielle sgkere. Den store
majoriteten av sokere er nadd gjennom planlagte kontaktflater, og gjennom asylmottakene.

Fra sokeres stisted har soknadsprosessen vart handtert godt av UDIs saksbehandlere. Ner to
tredjedeler av tilskuddsmottakere mener soknadsbehandlingen har vart god eller svaert god.

Det har vart en betydelig informasjonsasymmetri med hensyn til grad av konkretisering og
veiledning til tolkning av regelverket for saksbehandlere i forhold til sokere. Presiseringer og
tydeliggjoringer ovenfor sekerne kunne medfort at farre ssknader matte avslas pa bakgrunn
av formalia og lavere ressursbruk for bide UDI og sekerne.

Overordnet dekningsgrad av mottak later til 4 ha vart en primerfaktor 1 saksbehandleres vur-
deringer av soknader, og fortrinnsvis med aktiviteter som gar over noe tid. En mer differensi-
ert dekning av ulike aldersgrupper har vert mer krevende 4 ta i betraktning for saksbehandlere
da det er stor variasjon i aktivitetstilbudene. Aldersdifferensiering for malgruppen er ogsa ofte
i for liten grad spesifisert i soknadene.

Det noteres at enkelte av de storre nasjonale organisasjonene i svart liten grad foler at admi-
nistrasjonsbyrden kompenseres tilstrekkelig i ordningen. Disse mener at grensen er lav sam-
menlignet med IMDi sin tilgrensende ordning.

Det er flere forvaltningsmessige utfordringer ved en ordning som tildeler bade direkte til lo-
kallag, og til nasjonale paraplyorganisasjoner som gjor egne tildelinger internt: Det blir vans-
keligere for UDI 4 ha oversikt over hvilke mottak som dekkes ettersom de i soknadsbehand-
lingen ikke kjenner til hvilke lokallag de nasjonale organisasjonene kommer til a bevilge penger
til gjennom interne prosesser. Videre ma det mye informasjonsdeling og samordning til for at
man skal unnga dobbelttildelinger til lokallag — én fra UDI sentralt, og én fra paraplyorganisa-
sjonen.

Den store majoriteten — rundt to tredjedeler — av tilskuddsmottakere har vurdert soknads-
skjema, soknadsberettigelse, kriterier og budsjettmal som enkle 4 forholde seg til. Litt over 10
prosent fant UDIs kriterier for seknadsbehandlingen vanskelig a forsta.
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e Det etterlyses en lengre horisont pa tilskuddsmidlene. Kun 4 prosent av tilskuddsmottakerne
er helt eller delvis uenig i at midlene burde bli tildelt for en lengre periode.

e Ettirsprinsippet har bade i 2016/17 og 2017/18 medfort at over 10 prosent av midlene har
blitt tilbakebetalt til UDI da tilskuddsmottakere ikke har fatt brukt midlene i budsjettaret til-
skuddet er innvilget for. Tilbakebetaling skjer gjerne sent pa aret, eller tidlig 1 pafolgende ar.
Tilbakebetalinger i pafelgende ir fores da tilbake til statskassen.

e Det knytter seg usikkerhet til kostnader og ressursbruk for UDI relatert til ordningen. Ressur-
ser som ordningen legger beslag pa anslas til 4 vere mellom 1,5 og 2 arsverk. Dette er et
estimat for hele UDI basert pa arbeid med utlysning, saksbehandling, korrespondanse med
mottakere, og kontrollfunksjoner med dagens niva pa antall mottak og seknader om tilskudd.
Det ma imidlertid fremheves at dette er et estimat basert pa intervjudata - ikke konkret time-
foring pa aktiviteter tilknyttet ordningen.

e Noen kilder bade blant tilskuddsmottakere og i forvaltningen stiller spersmalstegn ved hen-
siktsmessigheten og koherensen 1 at IMDi og UDI administrerer to tilgrensende ordninger
med malgrupper som er til dels overlappende og som bor ses 1 sammenheng.
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5. Relevans og maloppnaelse

I dette kapittelet tar vi for oss evalueringssporsmal som omhandler relevans og maloppniéelse. Dette
belyses ved a rette blikket bade mot forvalters utforming av maélstruktur for ordningen, tilskuddsmot-
takernes bruk av ordningen, samt asylmottakenes rolle og inngripen.

I slutten av kapittelet listes hovedfunn og konklusjoner punktvis. Kapittelet benytter i all hovedsak
intervjudata, registerdata og surveydata fra tilskuddsmottakere og mottak.

5.1 Gjennomgang av ordningens mal

5.1.1 Etablering av resultatkjede for tilskuddsordningen

Figuren under viser en resultatkjede for tilskuddsordningen fra innsatsfaktorer og frem til brukeref-
fekter og samfunnseffekter. Det er her viktig 4 vaere bevisst at aktiviteter og produkt er det som pri-

mert ligger innenfor tilskuddsmottakernes innflytelsessfere. Brukereffekter er noe tilskuddsmotta-
kerne kan pavirke direkte, men som de ikke har kontroll over.

Figur 10: Resultatkjede for tilskuddsordningen

Bruker-effekter Bruker-effekter Samfunns-

Tilskudd Aktivitet Produkt
ilsku iviteter (kort sikt) (lang sikt) effekter

Ervervelse av
. . kunnskap,
Samarbeid & dialog ferdigheter og
n":ell(lol::j mottakkog tilveerelseskompetan
Innsatsfaktorer i S LGy i i i ==t Bosatte barn o,
. aktivitetstilbud Varig, stabil og aktiv g
form av Planlegging og deltakelse i Substansielt bidrag ungdom er
aktivitetene blant til en normalisert integrerte og

maélgruppen. barndom og ?ieklt?kencfiei .
okalsamfunnet.

implementeres i trad
med beboeres behov
og i koordinasjon
med asylmottak. meningsfull hverdag
innen rammene av
asylmottaket.

saksbehandling, og forberedelse av
mid|er til aktiviteter i aktiviteter.
regi av frivilligheten

Kommunikasjon og
rekruttering av
deltakere.

Kilde: Oxford Research AS

Resultatkjeden vi har etablert i figuren over, omtales og refereres til videre gjennom kapitlet.

5.1.2 Er madlet for ordningen tydelig formulert?

I dette underkapittelet gjennomgas sentrale sider ved ordningens malstruktur. I regelverket gjeldende
for aktiviteter i 2017 heter det at:
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Formalet med tilskuddsordningen er a bidra til at barn i statlige mottak far en meningsfull hverdag, og en sa normalisert
barndom som mulig innenfor rammene av et asylmottak. Det er et mal at barna skal vere i fysisk aktivitet, og de skal
tilegne seg ferdigheter giennom forskjellige aktiviteter.

Det er evaluators vurdering at begrepet «meningsfull hverdagy kan fungere godt som ex de/ av en
overordnet malformulering. Det ville imidlertid vaere hensiktsmessig 4 konkretisere frivillighetens mu-
ligheter for 4 bidra til dette overordnede malet. Det er tre hovedgrunner til dette:

e FEt mal om meningsfull hverdag og normalisert barndom innen rammene av et mottak er i
utgangspunktet en lite definert storrelse, uten klare holdepunkter for indikatorer pa malopp-
nielse.

e Milet for ordningen peker ikke pa en mer langsiktig horisont eller ensket utbytte for barna
utover mottaksfasen. Malet for ordningen er last til en temporer tilstand innen rammene for
mottaket. Ordningens mal preges med andre ord av den forvaltningsmessige grensedragningen
for UDIs vitksomhet.

e Mal om fysisk aktivitet og tilegning av ferdigheter er ikke nedvendigvis hensiktsmessig sett i
lys av ulike aktivitetstyper.

Det er en rekke aktiviteter som ikke har ambisjoner om at barn og ungdom skal tilegne seg en konkret
ferdighet, eller som inneholder fysisk aktivitet. I en streng tolkning er derfor ordningens mal om tileg-
ning av ferdigheter, og fysisk aktivitet et begrensende element, selv om det ikke nedvendigvis tolkes
slik av frivillige organisasjoner. Svart mange sokere ser imidlertid ordningen mer 1 et integrerings- og
inkluderingsperspektiv. Dette er per dags dato ikke en eksplisitt del av formalet med ordningen.

Det kan tas et konkret eksempel ved en aktivitet som er meget utbredt pa mottakene; svemming, som
oppfyller malet deltagere i fysisk aktivitet, og har et klart mal om 4 tilegne seg en ferdighet.

I rapporteringsoyemed med fokus pa ferdigheter vil det vaere umiddelbart relevant 4 se pa hvor mange
som lerte 4 svemme. Et tilvaerelsespsykologisk perspektiv pa ordningens mal vil imidlertid ikke pri-
mart vektlegge om barna lerte 4 svomme, men snatrere understreke viktigheten av at barna/ungdom-
mene:

e fikk oppleve hvordan det er 4 vare i en svommehall i Norge;

e fikk se hvordan man opptrer i en svemmehall;

e ble mott av velmenende voksne;

e folte seg trygge, velkomne og kunne sporre om ting de lurte pa;
o fikk lyst til 4 svemme mer / vare aktive i fremtiden.

Det er evaluators vurdering at slike perspektiver med fordel kunne innga som konkretiseringer av

ordningens mal. Dette vil gjore det lettere for sokere a forholde seg til ordningens formal, samt bidra
til 4 oke presisjonen og forstaelsen for hva deres aktiviteter burde bidra til.
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Hvordan kan malet for ordningen tydeliggjores?

Evaluator foreslar folgende seks konkretiseringer forankret i tilverelsespsykologi. Dette er med andre
ord en mate a gjore den overordnede malsetningen for ordningen mer handfast. Det er ikke ment at
sokere skal kunne rapportere pa hver konkretisering — det er snarere et pedagogisk verktoy som formid-
ler forvaltningens mal med ordningen.

Perspektivene under dreier seg om hvordan seokernes foreslatte aktiviteter kan tenkes 4 bidra til eller
legge til rette for at viktige sider ved barnas liv blir ivaretatt og hvordan de gjennomforte aktivitetene
faktisk bidro til 4 styrke barnas Zilvarelsestilfenyting, nevnt innledningsvis (se kap. 3.1.1):

o Integrering: Hvordan bidrar aktiviteten til okt integrasjon, i den forstand at barna far (direkte
eller indirekte) beroring med og innsikt i norsk kultur og samfunn? Pa hvilken mate far barna
storre forstielse for hvordan normer, verdier og handlingsmiter fra opprinnelseslandet kan
relateres til de samme elementene i det norske samfunnet? Det bor vare et mal at aktivitetene
hjelper barna og ungdommene med 4 leere hvordan de skal navigere i sosiale miljoer pa en
mite som fungerer godt for dem og omgivelsene, gitt deres alder og modenhetsniva.

o Inklugjor’: Hvordan bidrar aktiviteten til at barna foler seg mer velkomne i Norge? Hvordan
blir barna anerkjent, imetekommet og gitt mulighet til medbestemmelse 1 aktiviteten? Malet
bor vare at aktiviteten pa en eller annen mate stimulerer barnas lyst til sosial, kulturell og
samfunnsmessig deltagelse.

o  Prospeksjon: Hvordan bidrar aktiviteten til at barna far nye positive mal for sin tilvarelse? Dette
kan for eksempel dreie seg om lyst og motivasjon til 4 fa nye venner, lere seg noe nytt eller a
mestre noe i fremtiden. En malsetting bor vare at barna far erfare at det er mulig og kan lenne
seg 4 sette seg egne konkrete mal og arbeide mot disse. Malene kan vare bide store og sma,
og aktivitetsrelevante eller mer generelt tilvarelsesrelevante. Det sentrale er at barna far troen
pa at det kan forbedre sin egen tilvaerelse gjennom malrettet handling.

o Aktivitetsmiljo: Hvordan er aktiviteten systematisk orientert mot 4 skape et pedagogisk velfung-
erende og positivt utviklings- og leringsmiljo rundt barnet, som er i stand til a forebygge psy-
kososial problematferd og hvor barnet opplever god trivsel? Hvordan kan aktiviteten legge til
rette for at barna far gjore sine forste positive forsek pa a tilpasse seg norsk kultur og systemer?
Malet bor vare a skape et aktivitetsmiljo som er preget av varme, empati, anerkjennelse, med-
bestemmelse, nysgjerrighet og interesse.

o Nettverk og rollemodeller: Hvilke nettverk er det mulig a trekke inn til stotte for barnet i forbin-
delse med aktiviteten? Kan familie, venner og rollemodeller i nermiljoet trekkes inn i aktivite-
ten? Hvordan kan aktivitetene motvirke eventuelle negative rollemodeller og destruktive inn-
flytelser? Gir aktiviteten rom for at det er mulig for barna 4 snakke om sporsmal som er viktige
for dem eller presser seg pa? Er det tilgjengelige og trygge voksenpersoner som det er mulig a

5 Merk at integrasjon ikke er det samme som inklusjon: man kan vare velintegert uten 4 fole seg inkludert, og omvendt
fole seg inkludert uten at man helt har fétt integrasjonen til 4 fungere.
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snakke med om bade stort og smatt? Spersmalene trenger ikke nedvendigvis a vare aktivitets-
relatert, men kan stamme fra barnets ovrige hverdagsutfordringer og tilvarelsesutfordringer
generelt. Mélet bor vere at barna blir en del av et nettverk der de har positive rollemodeller.

De overnevnte punktene er perspektiver som ordningen burde ha et forhold til, og som vil kunne
vare viktige og nyttige pekepinner for sokere. De vil ogsd kunne hjelpe sokere til 4 tenke igjennom
hvordan aktivitetene deres faktisk utgjor en positiv forskjell for barna.

Momentene vil fortone seg som dels overlappende for mange, men det er ikke slik at dette nodven-
digvis er en liste over &rav som sokere skal oppfylle. Det er snarere momenter som vil kunne oke
frivillige aktorers presisjonsniva for egne aktiviteter, og forstielsen for ordningens mal.

5.1.3 Hvordan forholder tilskuddsmottakere seg til ordningens mal?

A kunne sette opp et stringent malhierarki er strengt tatt en spesialkompetanse. Denne er ikke koplet
til hvorvidt en soker i frivilligheten lager et godt aktivitetstilbud eller ikke. Mangelfull eller uklar rap-
portering betyr med andre ord ikke at prosjektet har vart darlig, men at man sitter igjen med fa hol-
depunkter for a vurdere utbyttet av aktivitetene. Fra et forvaltningsperspektiv er dette en utfordring
da mangelfull rapportering ikke gir den kunnskapen om resultater som er onsket.

Det er viktig a vurdere hvordan tilskuddsmottakere forholder seg til ordningens mal gjennom seknads-
og rapporteringsprosessen. Evaluator har gjort stikkprover pa soknader og rapportering fra tilskudds-
mottakere i samtlige regioner, og data fra sperreundersokelsen belyser hvordan sekerne relaterer til-
budet sitt til mélsettingene med ordningen.

Naermere vurdering av UDIs sgknads- og rapporteringsskjema

Tilskuddsordningens soknads- og rapporteringsskjema tar hoyde for at det er stor variasjon i omfang,
volum og type aktiviteter. Jevnt over er det liten grad av presisjon pa rapporteringen, og tilskuddsmot-
takere har ofte utfordringer med 4 forholde seg til egne og UDIs mal.

Rapporteringen bestir ofte av rene skjonnsmessige vurderinger fra tilskuddsmottakers side. Utfor-
ming av seknadsskjema og rapporteringsskjema er viktig fordi det tvinger soker til 4 tenke igjennom
aktivitetene. Dette gjelder bade i forhold til hvem man vil na ut til, hva man vil oppna, og hvordan
man skal vurdere aktivitetene i ettertid. Bevisstgjoring av seker i forhold hva han eller hun skal rap-
portere pa kan fore til et okt presisjonsniva, og dermed bedre gjennomfering av aktivitetene.

UDIs soknadsskjema etterspor «overordnede mal for tiltaket», og dernest «delmal, hvis dere har noeny.
Senere i rapporteringen bes organisasjonen om 4 beskrive resultatmal. Svart fa sokere kan skille mel-
lom overordnede mal, delmal og resultatmal 1 rapporteringsoyemed. Evaluator vurderer at skjemaene
er i liten grad skreddersydd for frivilligheten, og kan bli mer presise uten at dette medforer merarbeid
for organisasjonene eller UDL.
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Seknadsskjema henter ut for lite detaljer om deltakelse. Det ettersporres kun antall barn, og ikke ty-
delig om volum, lengde og regelmessighet pa tiltaket. I praksis er det ikke klart om man:

e rapporterer pa unike barn,
e dobbeltteller barn ved samme mottak ved ulike oppmoter,

e har klart for seg om det var de samme barna eller nye barn som deltar ved ulike anledninger
innen det samme aktivitetstilbudet.

Dette gjenspeiles i hvordan tilskuddsmottakerne® vurderer pastanden om at det var enkelt 4 stadfeste

antall deltagere pa aktivitetene. Riktignok er flertallet enige i at dette var enkelt, men en hoy andel er
bare delvis enige, og samlet sett uttrykker over halvparten av mottakerne usikkerhet rundt dette:

Figur 11: Tilskuddsmottakernes oppfatning av rapportering pa antall barn

Respondenter
Det var enkelt & stadfeste antall deltagere pa —
aktivitetene 38 9 .E a7

0% 25% 0% T5% 100%

W Helt enig [ Delvis enig | Verken eller [ Delvis venig B Helt uenig | Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

De overnevnte funnene er en grunn til at UDIs registerdata pa antall barn som nas gjennom ordningen
er ufullstendig. Forvalter har med andre ord ikke muligheten til 4 se hvor mange barn man har nadd
gjennom aktivitetene som ordningen har utlost.

I aktivitetstilbud som gar ut over enkelthendelser bor det vare mulig 4 kommentere oppmete mot en
deltakerliste. Dette er en av de svert fa kvantifiserbare storrelsene i tilskuddsmottakernes rapportering,
og den har et klart forbedringspotensial. Dette kan loses ved 4 ettersporre informasjonen tydeligere i
rapporteringsskjemaet.

Rapportering pa blandede malgrupper

Det hadde ogsa veart fordelaktig a inkludere informasjon om blandede malgrupper. I utgangspunktet
er det positivt at barn fra mottaket fir mote jevnaldrende fra majoritetssamfunnet selv om sistnevnte
ikke er i malgruppen for tilskuddsordningen. Foreldredeltakelse og bidrag til aktiviteter er 1 utgangs-
punktet ogsa positivt selv om de ikke er i malgruppen. Dette er noe UDI som forvalter kunne tatt
stilling til, og klargjort i retningslinjene. Det fremgir av rapporteringen at enkelte organisasjoner har

¢ Dette sporsmilet ble, i likhet med en god del andre, kun stilt til de respondentene som hadde mottatt stotte, hvilket
reflekteres i det lavere antallet respondenter. Vi refererer derfor til respondentene som #lskuddsmottakere pa disse sporsma-
lene.
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vert usikre pa dette aspektet, selv om rapporteringsskjemaet spor om aktivitetene ogsa har nadd per-
soner utenfor den primare malgruppen.

UDI spesifiserer ikke tilstrekkelig 7 hvilken grad man kan kombinere gruppen med personer som ikke
er innenfor den strengt definerte malgruppen «barn og unge beboere ved mottak», men etterspor
likevel om andre personer utenfor malgruppen har blitt nddd. Et eksempel fra en rapport stadfestet
eksempelvis folgende pa rapporteringssporsmalet:

«Ja. 1 utgangspunktet var jo ikke foreldre i mdalgruppen, men vi tenker at de fleste foresatte satte
nesten like stor pris pa tiltaket/ aktivitetene som barna gjorde © Det fiir vere en liten bonusy.

Sitatet over vitner om en usikkerhet rundt hva som er gangbart i forhold til ordningen. Foreldreinvol-
vering kan selvsagt for mange aktivitetstyper vare onskelig, og for de yngste kan det vaere helt nod-
vendig. Evaluator vurderer det dithen at livet pa mottaket ofte dreier seg rundt barn og unges aktivi-
teter. Foreldres helse og velvare pavirker naturlig nok barna — og vise versa. Foreldres medvirkende
kunne vert tatt eksplisitt stilling til 1 UDIs retningslinjer pa en klarere mate.

Etannet eksempel pa blandede malgrupper er at barn i mottak og barn med minoritetsbakgrunn deltar
1 samme aktiviteter. Ta for eksempel rapporteringen fra en organisasjon som drev sportsaktiviteter:

«Antall barn fra mottaket som motte pa vire aktiviteter varierte giennom dret. Bade i forbold
til tid og sted, men vi har ogsd forstdtt det slik pa mottaket at antallet i malgruppen bar variert
en del giennom 2017. Enkelte ganger fikk andre barn med utenlandsk opprinnelse vere med.
V77 mener det kun har vert positivt for alle parter.»

Her kunne man likeledes spesifisert en andel av deltagere i regelmessige aktiviteter som kan vare
utenfor malgruppen.

For aktivitetstilbud som har et tydelig preg av opplaring, kursing eller ferdighetsfokus, burde det vare
mulig for seker 4 antyde en ambisjon om hva som skal vare utbytte i form av nye ferdigheter eller
kunnskap. For 4 ta et konkret eksempel fra et prosjekt som dreide seg rundt bade-, svemme- og lek i
vann:

«Vi mener d ha oppnadd gode resultater i forhold til malene. Barna/ ungdommene har fitt vere
1 fysisk aktivitet og oppnddd storre trygghet i vann gennom lek og svonming. Gjennom perioden
sa vi at flere hadde stor fremgang ift svomming. Mange startet apenbart helt uten forkunnskaper
- men kunne i lopet av perioden svomme flere titalls meter uten hjelpemidler.»

Det er bra at organisasjonen kommenterer pa maloppnaelse, men det anes ingenting om malgruppen
utover at det var 40 individer opptil 18 4r. Det burde her vere mulig 4 kommentere mer pa barna som
ble nadd, og for eksempel antyde hvor mange som lerte 4 svomme. Dette vil ikke vare noe stort
merarbeid for de frivillige, og kan enkelt tilrettelegges for i rapporteringsskjemaet.
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For enkeltarrangement, opplevelser og turer er selvsagt bade behovet for- og muligheten til 4 frem-
skaffe informasjon om resultater svart begrenset. Evaluator anser at slike aktiviteter bor ha sin plass
innunder tilskuddsordningen, men at man kan vurdere a signalisere et onsket volum av slike tilbud
opp mot aktiviteter som er mer regelmessige og som gar over et lengre tidsrom.

5.2 Hvordan fa en hensiktsmessig rapportering pa maloppnaelse?

Det er flere momenter ved ordningen som gjor maloppnaelse utfordrende 4 vurdere pa brukereffekt-
niva. Punktene under viser utfordringer som gjor det krevende a finne indikatorer som gir god infor-
masjon om endringer i tilstanden pa malgruppen:

e Aktivitetene er i stor grad ment 4 ha en effekt pa det psykososiale plan. Slike virkninger er i
utgangspunktet ikke direkte malbare.

e Milet for ordningen er i seg selv last til mottaksrammen, og har strengt tatt ikke en horisont
som gar utover det punktet hvor individet enten blir bosatt eller returneres. Brukereffekter pa
lengre sikt er da utelukket.

e Tidshorisonten for midlene er 1 utgangspunktet kort. Tiden aktivitetene pagar blir for mange
tilskuddsmottakere avspist ettersom midlene forst nar dem pa varparten. Ikke sjeldent pabe-
gynnes aktivitetene pa hosten.

e Malgruppen av barn og ungdom i mottak er en svart omskiftelig og mangfoldig gruppe. Mange
har skiftet mottak flere ganger, og er i utgangspunktet kun en begrenset periode ved mottaket
for bosetting eller retur. Sporbarhet pa individniva over tid er derfor svaert begrenset.

e Asylmottakene har ikke etablerte system for 4 kartlegge / monitorere barn og ungdoms psy-
kososiale tilstand, og dette er heller ikke realistisk gitt mottakenes ressurssituasjon og det fak-
tum at mottaksfasen i de fleste tilfeller er (og skal vaere) temporzr. Dette er ogsa sensitiv in-
formasjon. I tillegg er det store variasjoner mellom mottakstyper, hvor god kontakt man har
med beboere, samt hva slags kompetanse mottaksansatte besitter.

e Trivillige aktorer er selv en mangfoldig gruppe med svart ulike forutsetninger, kompetanser
og kapasitet hva gjelder a rapportere stringent pa maloppnaelse.

e De frivillige aktorenes aktiviteter er svart varierende hva gjelder form og varighet. Dette legger
i seg selv band pa hva som kan males.

5.2.1 Hva er fornuftig @ male frivilligheten pa?

Det er en rekke kjennetegn ved frivilligheten som gjor at den bor males pa en annen miéte enn andre
virksomheter. Mye av tiden som legges ned av frivillige er pa ettermiddagen, kvelder, helger, og noen
ganger 1 ferier. Det ligger i sakens natur at frivilligheten eksempelvis har et annet forhold til kostnader
og tidsbruk sammenliknet med for eksempel tilskuddsordninger som har private virksomheter som
malgrupper.

En del frivillige aktorer er ikke vant med — eller har ikke tilgjengelig — rapporteringssystem og planleg-

gingsverktoy som typisk brukes 1 andre offentlige og private virksomheter. Det er svart viktig at dette
tas i betraktning nar man ser pa muligheter for bedre rapportering pa tilskuddsordningen.
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Dette ma imidlertid nyanseres i den forstand at mange organisasjoner — og faktisk i frivilligheten som
sadan — 1 okende grad profesjonaliseres. Flere aktorer representerer ogsa tung sosialfaglig kompetanse.
I sa mate ville det vare naturlig at UDI i okende grad differensierte ordningen etter hva slags kompe-
tanse og kapasitet organisasjonene innehar.

Det er hensiktsmessig 4 ha et noe strammere system pa de «lavt-hengende frukteney, altsa verdifull
informasjon som det vil vare lite arbeidskrevende for organisasjonene 4 registrere. Det er evaluators
oppfatning at det 1 de fleste tilfeller bor vare et minimum for tilskuddsmottakerne 4 rapportere pa
deltakelse og oppmete pa aktivitetene for unike barn, samt kjenn og alder.

I den grad tilskuddsmottakere kommenterer beskrivende pa aktivitetene, kan de foreslitte konkretise-
ringene av ordningens mal vaere nyttige momenter a se hen til (kap. 5.1.2).

5.2.2 Potensial for rapportering i forhold til ordningens resultatkjede

Evaluator har etablert en resultatkjede for ordningen som ble presentert innledningsvis i kapittelet. I
denne resultatkjeden regnes stabil og varig deltakelse som en brukereffekt pa kort sikt. Det er evalua-
tors vurdering at dette er et minimumskrav for tilskuddsmottakere, og for at forvaltningen skal kunne
vite hvor mange barn man nar med ordningen. Intervjudata og casestudier tyder at varig, stabil og
aktiv deltakelse er et produkt av:

e Den frivillige organisasjonens samarbeid med mottaksansatte

e Sammenfall mellom beboeres behov og faktiske aktivitetstilbud
e Kyvaliteten pa kommunikasjonen med beboere

e Kyvaliteten pa planlegging og implementering av aktivitetene

Ordningen har med sin naverende malformulering ikke horisont utover mottaksfasen. Da dette for
de fleste er en begrenset periode, er det i utgangspunktet lite rom for 4 rette blikket mot brukereffekter
pa lang sikt. Brukereffekter pa lang sikt krever sporbarhet av individene — det vil bety at aktivitetene
gor en forskyell for barna. Surveydata viser ogsa klart at tilskuddsmottakere stort sett ikke mener 4 ha
problemer med 4 skulle skjonnsmessig kommentere den umiddelbare effekten av aktivitetene pa
barna:
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Figur 12: Tilskuddsmottakernes vurdering av i hvilken grad det er mulig & beskrive og vurdere effekter

Respondenter
Det var enkelt & beskrive effekter av aktivitetene — 20 -2 97
0% 25% 50% 75% 100%
B Helt enig [ Delvis enig Verken eller [l Delvis uenig [l Helt uenig | Vet ikke
Respondenter
Aktivitetene medferte hayere trivsel for barna som 96
deltok
Aktivitetene traff interessene til barna pa 2 96

mottaket/mottakene

Aktivitetene bidro til at barna fikk innsikt i norsk 5 I

kultur og samfunn 96

0% 25% 50% 75% 100%
B Helt enig [ Delvis enig Verken eller [l Delvis uenig [l Helt uenig

Kilde: Oxford Research AS

Surveydata viser at frivilligheten, ikke overraskende, er samstemte om at aktivitetene deres har vart
umiddelbart positive for barna som har deltatt. Men det er en vesentlig andel som gir uttrykk for
vanskeligheten med 4 vurdere det mer dyptgripende planet; om aktivitetene har gjort en forskjell for
barna:

Figur 13: Tilskuddsmottakernes vurdering av om aktivitetene har gjort en forskjell for barna

Respondenter
Det er vanskelig for meg a vurdere om aktivitetene
, o I
har gjort en forskjell for barna
0% 25% 50% 75% 100%

B Helt enig [ Delvis enig Verken eller [l Delvis uenig [l Helt uenig

Kilde: Oxford Research AS

Brukereffekter pa lang sikt er komplisert 4 utvikle indikatorer for. Det er evaluators vurdering at slike
indikatorer best vil kunne utvikles av de storre frivillige organisasjonene med stor kapasitet og konti-
nuitet i sine aktiviteter. Dette vil med andre ord primeart gjelde for de nasjonale organisasjonene som
kjorer sine egne interne utlysningsprosesser, og har egne rapporteringsrutiner. Dette er ofte klubber
eller organisasjoner som har perspektiver utover mottaksfasen, og vil kunne eksempelvis se om en
fotballaktivitet har fort til varig medlemskap i klubben etter bosetting, eller for den saks skyld tillitsverv
eller annen aktivitet for ungdom med minoritetsbakgrunn.

Dersom ordningen skal ta mal av seg 4 hente inn denne typen informasjon ber dette medfolge betydelig
grad av forutsigharhet og stabilitet for organisasjonene det gjelder. Neste figur indikerer hvilke resul-
tatniva navarende rapporteringspraksis fanger inn. Oppsummert viser figuren navaerende rapporte-
ring, som i hovedsak er pa produktniva, med delvis rapportering pa brukereffekter pa kort sikt. Alle
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tilskuddsmottakere burde kunne rapportere pd sistnevnte niva, og kortfattet kunne kommentere
skjonnsmessig pa kunnskapservervelse og ferdigheter der det er mulig, samt barnas observerbare opp-
levelser i aktivitetene. Potensialet for de storre og mest robuste organisasjonene er storre, og kan fange
inn indikatorer pa mer langsiktig brukereffektniva.

Figur 14: Navzrende rapportering og potensial for fremtidig rapportering pa effekter av aktivitetene
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Innsatsfaktorer i
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saksbehandling, og
midler til aktiviteter i
regi av frivilligheten

Planlegging og
forberedelse av
aktiviteter.

Kommunikasjon og

Ulike typer
aktivitetstilbud
implementeres i trad
med beboeres behov
og i koordinasjon
med asylmottak.

Varig, stabil og aktiv
deltakelse i
aktivitetene blant
malgruppen.

tilveerelseskompetan
ser.
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meningsfull hverdag.
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rekruttering av
deltakere.

f

Naveerende rapportering

\ [
\

Potensial for alle tilskuddsmottakere

Potensial for stgrre tilskuddsmottakere

Kilde: Oxford Research

5.3 Frivillighetens samarbeid med mottak

Samarbeid med mottak er avgjorende for om aktivitetene gjennomfores pa en god mate, at transport
og logistikk underbygger deltakelse, og at eventuelle problemer folges opp. Sporreundersokelsen viser
at de frivillige i det store og det hele er godt forneyd med hvordan samarbeidet med mottakene har

fungert.
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Figur 15: Tilskuddsmottakernes generelle oppfatning av samarbeidet med mottaket/mottakene

Respondenter

Alt i alt, hvordan opplevde du samarbeidet med
mottaket/mottakene? — n Il o

0% 25% 50% 75% 100%
B Svaert godt [ Godt | Verken eller [ Darlig [ Sveert darlig

Vet ikke/har ingen mening

Kilde: Oxford Research AS

Evaluators inntrykk er at samarbeid med mottak ofte er sterkere der hvor aktivitetene driver av lokale
krefter i frivilligheten som kjenner mottakene godt, og/eller har samarbeidet med dem over lengte tid.
Det er ogsa sterke indikasjoner pa at aktiviteter som er regelmessige og gar over lengre tid blir en mer
stabil del av barnas hverdag, og derfor far god deltakelse.

Samtidig er det ogsd enkelte organisasjoner som gjerne organiserer kortere aktiviteter som har mott
utfordringer pa feltet:

«den storste utfordringen er d opprette stabil kontakt med aktivitetsleder eller annen kontakitper-
son pa mottaket. Hvis vedkommende ikke opprettholder kontakt med prosjektleder/ verksteds-
holder, er verkstedene vanskelige a giennomfore, samt at deltakermassen er sarbar og mindre til-
stedeveerende.»

I tillegg hadde om lag hvert femte mottak ikke noe fast kontaktpunkt som frivilligheten kunne benytte
nar de skal koordinere og planlegge aktivitetene:

Figur 16: Andel mottak som hadde et fast kontaktpunkt for frivilligheten

Respondenter

Hadde mottaket/mottakene én person som var 1 99
ansvarlig for aktiviteter og kontakt med frivillige?

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja/Flesteparten hadde det [l Nei/Flesteparten hadde ikke det

Vet ikke/ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS

I 2017-rapporteringen for aktiviteter i det foregaende ar var det ogsa betydelige endringer i form av
nedleggelser av mottak. Endel tyder pa at verken UDI eller mottakene selv informerte om slike nyheter
til organisasjoner som hadde planlagt aktiviteter der. Dette kan selvsagt ogsé i noen tilfeller skyldes
mangelfull dialog med mottaket fra organisasjonens side. Et utdrag fra rapporteringen fra en storre
organisasjon illustrerer dette:
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«Da et av mottakene i [omradet] ble lagt ned tidlig i prosessen, ble det for lang avstand til ner-
meste mottak, slik at verkstedsholderen matte trekke seg fra prosjektet. Noe liknende skjedde i
[Plke] da alle mottak ble stengt |...]. Dette giorde planleggingen mzye mer komplisert enn om vi
hadde fitt beskjed om hvilke mottak som var stabile (ikke skulle legges ned) i prosjektperio-
den.»

Dette viser at ordningens funksjon er sarbar i tider med sterke endringer — i dette tilfellet en periode
med sterk nedbygging av operative mottak. Det illustrerer ogsd mangel pa triangulering av informasjon
— i dette tilfellet bindeleddet mellom mottak og tilskuddsmottaker.

Gjennom case-studiene fikk vi innblikk i at mottakene opplevde frustrasjon knyttet til at organisasjo-
nene ikke hadde vert 1 kontakt med ansatte ved mottaket i soknadsprosessen. Dermed hendte det 1
en del tilfeller at tilbudet deres var darlig tilpasset behovene til beboerne og ikke tok hensyn til sar-
egenhetene ved mottaket:

«V7 forventer ikke at frivillige vet veldig nzye om mottakssystemet, men vi forventer at de skal
tilby noe som det er bebov for [...] Transittmottak er begrenset botid — det ma planlegges anner-
ledes og vere «step in step out» — aktiviteter som krever kontinuitet passer ikke og svommekurs

er nesten ikke noe vits i. Soknaden bor egentlig bli underskrevet av mottak.»

- Mottaksleder

«Ofte kontaktes vi av diverse organisasjoner, uten varsel, som pa egne premisser og initiativ har
sokt midler fra UDI og pa egenhdnd funnet ut hva som er behovet og tilbyr oss diverse. Ofte
takker vi ja, sely om vi tenker at det ikke nodvendigis treffer behovet. Det er ikke noe vi pa
Sforband har avtalt og koordinert ut fra alder, nasjonalitet osv. — det er sjelden at vi sitter sam-
men og finner ut hva som skal skje |[...] Vi har hatt moter i ettertid om hvordan vi kunne til-

passe, men de er ofte bundet av soknadsteksten [...| Jeg mener den beste rekkefolgen ville vere d
snakfke med oss forst om intensjonene sine, sa kunne vi anbefalt aldersgruppe annerledes, og an-
net tid og sted — det var noe fleksibilitet, men hovedrammene er fastlagt. Sma endringer var nin-

lig, men ikke storre.»

-Aktivitetsansvarlig

Det er evaluators oppfatning at det ikke er tilstrekkelig med en boks som kan krysses ut i soknadsskje-
maet om at sokeren har avtalt samarbeid med mottaket. En mulighet ville vare 4 kreve en signatur fra
mottaksansatt, som foreslitt av mottakslederen i sitatet over.

Rekruttering av deltagere
Intervjudata tyder pd at deltakelse er en gjennomgiende problemstilling pa tvers av mottakene og

frivillige aktorer. Det er ingen automatikk i at en akters aktiviteter faktisk far den deltakelsen og opp-
motet som er forespeilet i soknaden. Det er sterk variasjon i hvordan ulike mottak og frivillige aktorer
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hanskes med a informere og rekruttere deltagere. Folgende to sitater — det forste fra en mottaksleder,

og det andre fra en frivillig — er informative:

«[Frivillig organisasjon] hadde et kjempeopplegg og var i [sted] — hadde plass til 40 beboere og

reiste med 9-10 stk. [De] forsto ikke det rekrutteringsarbeidet som ligger i forkant. Det er ifeke
bare d si at bussen gar kL. 16 — det er flere uker med masing og gieting. Ungdommen har lyst til
alt hele tiden, men nar det forst skjer, passer det ikke. Det tar veldig mye tid for oss, men det er
noe vi gierne tar. De frivillige bor forstd at det er en stor del av jobben da selge inn progjektet sitt.»

- Mottaksleder

«Ja, dette matte vi antyde i soknaden |angi antall deltagere]. Man kan for sa vidt gjore det. Tre-

ningen starter kl. 18, vi avlyser ikke denne sely om det konmer 10 eller 20. Men det er klart
at nar det var 40 og sa var det 20, og sd fikk vi beskjed om at det var noe Ramadan og greier,

sd er det ikke alltid sa lett a vite for oss hvor mange som kommer.»

- Frivillig

Dette poenget med a «selge inn» prosjektet er sentralt. P4 noen mottak kommer frivillige og legger
aktivt opp til 4 informere om aktivitetene til beboere, og viser med konkrete eksempler hvordan og
hvorfor en aktivitet eller tur er noe barna burde vare med pa. Etter alt 4 domme oker dette attraktivi-

teten betraktelig.

Surveydataene tyder imidlertid pa at tilskuddsmottakerne opplevde at dette samarbeidet fungerte for-
holdsvis godt. Her er det ogsa en uvanlig stor andel som svarer «vet ikke/ikke relevant, noe som kan

tyde pa at de rett og slett ikke samarbeidet om dette.

Figur 17: Tilskuddsmottakernes oppfatning av samarbeid om informasjonsarbeid

Hvordan fungerte samarbeidet med hensyn til 4

Informere om aktivitetene 1l barna og deres — 12

foreldre/verger ved mottake1?
0% 25% 0% 75%

B Sveen godi [ Godi ) Verken eller [ Dddlig [ Svaerni dirlig

Vet ikke/lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS

Rissperuchiri Vs

-

100%

Dette funnet reiser noe tvil om hvorvidt aktivitetsnivdet ville kunne opprettholdes eller okes dersom
mottakene hadde utelukkende gatt i retning av 4 bli botilbud med en refunderingsordning for kon-
tingenter, medlemskap o.l. Dette punktet blir enda klarere nar man tar et nzermere blikk pa arbeidet

som ligger til grunn for deltakelse i aktiviteter.
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Kommunikasjon med mottaket, og kommunikasjon med beboere — biade barn og foreldre — er svert
viktig for deltakelse. Dette har vart bekreftet i intervjuer pa tvers av mottak og organisasjoner. For a
sitere en mottaksleder:

Den store jobben er rekrutteringsbiten. Det er ofte vanskelig d fi dem med pa aktiviteter — nar
det kommer til stykket hender det at det ikke passer — det regner eller det er andre ting — sa det
handler litt om d dra dem med.

- Mottaksleder

Ved flere mottak gav ansatte uttrykk for at det var nodvendig 4 aktivt rekruttere — eller for frivillige
organisasjoner 4 reklamere og forklare hva aktivitetene dreide seg om for 4 skape interesse. En mot-
taksleder ved et annet mottak uttalte folgende 1 forbindelse med organiseringen av en sommerleir:

L7 onsker at hver organisasjon lager en invitasjon som de gir til hver enkelt, sd sender de en
SMS og en paminnelses-SMS. Noen ganger kjorer vi rundt og plukker dem opp. Det er ikke
nodyendigyis sann at de moter opp sely om de har meldt seg pa. Vi forteller demr omr hvor dyrt
det er og at det er andre som ikke far plassen. (...) Det er sa mange ting vi tenker pd som sely-
foleli

- Mottaksleder

Ved dette mottaket ble det understreket at fritiden og frivilligheten i Norge fortoner seg svert organi-
sert sammenliknet med forholdene 1 opprinnelseslandet til beboerne.

De fleste er ikke vant med organisert aktivitet. Det er lering i dette — den konkrete opplevelsen
0g det a bygge nettverk. (...) Vi [de mottaksansatte] er ikke nettverket — vi er betalte byelpere.

(...)

- Mottaksleder

Ved dette mottaket var man bevisst pa a forklare at frivillige i stor grad bruker sin fritid pa a tilby
aktiviteter, og gav uttrykk for at dette hadde gitt en holdningsendring og okt forstaelse blant beboere.

Logistiske byrder rundt gjennomfaringen av aktiviteter

Selve logistikken rundt implementering, forstatt som a serge for at barna og ungdommene er pa riktig
sted til riktig tid nar aktivitetene skal gjennomferes, er blitt beskrevet som utfordrende 1 mange interv-
juer. Fra tilskuddsmottakernes side viser sporreundersokelsen at de opplevde det som uproblematisk
a tilpasse tidspunktet for aktivitetene til hverdagens strukturer pa mottakene:
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Figur 18: Tilskuddsmottakernes oppfatning av samarbeid om tidsskjema

L Respondenter
Hwordan fungerte samarbeidet med hensyn til &

tilpasse tidspunkter for aktivitetene til hvardagen — n - 10 e

pa mottakel?
0% 25% 0% 75% 100%

B svengodt [l Godt 1) Verken eller [l Dadig [l Svaen dirlig

et ikke/lkke relevant

Kilde: Oxford Research AS

Derimot er det flere som mener at det har vart vanskelig 4 fa til et godt samarbeid om transport. Her
er det bare litt over halvparten som har svart at dette samarbeidet fungerte godt:

Figur 19: Tilskuddsmottakernes oppfatning av samarbeid om transport

Hvordan fungerte samarbeidet med hensyn til & 19 _ 12 R(IHIK:.:;;"I”“II
caganisere henting og bringing til aktivitetena?
0% 5% 30% 5% 100%
B Svaent godt [l Godt Verken aller [l Dadig 1 Svaent dirlig
Wt ikkeflkke relevant

Kilde: Oxford Research AS

Vi ser ogsa her at mange har svart at dette ikke var relevant, og dette kan tolkes i retning av at aktivi-
tetene foregikk pa eller i umiddelbar nzrhet til mottaket, evt. at barna var sipass mobile at det ikke
var nodvendig med henting og bringing.

Beboermedyvirkning

Beboerradene fyller en viktig rolle pa flere mottak, men det later til 4 vare stor variasjon ogsa her.
Som en mottaksleder uttalte:

«Det hadde vert ideelt om beboerridet kunne soke penger til aktiviteter! Det er beboermedpirk-
ning pa en helt annen mate — spille pa ressursene til beboerne — disse sitter pa mange ressurser.
Det sitter mange ressurssterke personer pd mottaket som kan involveres. Beboere har fitt pa
Dplass en cricketklubb takket vare midlene — hvorfor kunne ikke de fatt midlene utenom [orga-
nisasjon] o

-Mottaksleder

Evaluator ser beboerridene som en viktig kanal for kunnskap om behov. Det har vart fa eksempler
pa at frivilligheten er 1 direkte kontakt med beboerradene om aktivitetstilbud. Denne stemmen kunne
med fordel vart sterkere med mal om bade 4 informere om aktivitetsmuligheter, men ogsa i forhold
til 4 matche aktivitetstilbud med behov.
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5.3.1 Frivillighetskoordinatoren som bindeledd til frivilligheten

Ordningen med frivillighetskoordinator var et preveprosjekt som ble iverksatt hosten 2016. Dette
var en stilling som ble opprettet pa 42 mottak, og arbeidsoppgavene innebar a skape mer aktivitet
for beboerne gjennom 4 etablere og systematisere samarbeid om fritidsaktiviteter mellom mottaket
og den lokale frivilligheten, kommunen og lokalt naeringsliv. Stillingsandelen varierte fra 50 prosent
fordelt pa to mottak til 100 prosentstillinger. Det var riktignok de ferreste som fikk 100 prosentstil-
linger.

Bakgrunnen for at preveordningen ble iverksatt var det store pagangen fra frivillige som oppstod 1
kjolvannet av de store ankomsttallene gjennom hesten 2015 og varen 2016, som krevde okt kapasi-
tet og systematikk fra mottakets side 1 4 kanalisere ressursene pa en god mate. Derfor spilte UDI inn
behovet for frivillighetskoordinatorer i det reviderte budsjettet varen 2016. UDI diskuterte og utar-
beidet intensjonsavtaler med de store nasjonale frivillige organisasjonene i samme periode, som ble
signert sommeren 2016. Behovet for ordningen med frivillighetskoordinator vokste fram parallelt
med behovet for intensjonsavtaler, og ettersom intensjonsavtalene var signert kunne frivillighetsko-
ordinatoren kobles pa som et verktoy for disse.

Fordelingen av stillingene var basert pa interessemeldinger fra driftsoperatorene og kriterier som ble
utarbeidet av RMA, og de endelige stillingsandelene ble fastsatt etter innspill fra mottakene (UDI
2017d).

Ordningen ble ikke bevilget viderefort i 2017, og et gjennomgaende funn pa tvers av informantgrup-
per er at den ble opplevd som en sveart viktig ressurs i a kunne tilby et bredt utvalg av aktiviteter og
sorge for at aktivitetene traff interessene og behovene til beboerne. I en del tilfeller brukte frivil-
lighetskoordinatoren mye av tiden til 4 kontakte lokale frivillige organisasjoner og bygge opp et sam-
arbeid fra bunnen av. Flere av mottakslederne vi har pratet med nyter fortsatt godt av samarbeidsre-
lasjonene og nettverkene som finnes igjen etter frivillighetskoordinatorens arbeid. Informantene
framhevet at en person som er ansatt pa mottaket og har fritidsaktiviteter som sitt primare ansvars-
omrade er et svert effektivt tiltak for a fa i gang aktiviteter:

«Ja, vi hadde ei som var ute og jobbet og hadde kontakten med frivillighetssentralen. Hun jobbet
veldig mye opp mot frivilligheten for d fa pa plass aktiviteter |...| Forskjellen er at det ble gjen-
nomfort mer aktiviteter ndr vi hadde ei som kunne organisere og folge opp.»

-Aktivitets- og informasjonsansvarlig

«[V'i hadde] en frivillighetskoordinator [fra 2016 il 2017 ). For d utnytte ressursene best mulig

er det nodyendig med en koordinator. Det var en total endring av hverdagen hos oss ndr vi fikk
denne. Vi savner det veldig.»

-Mottaksleder

«V7 fikk overta en slik stilling 7 et halvar. Dette var veldig fint. Da fikk vi fristilt en person
som kunne arbeide utelnkkende med dette. Det var en kjempegod ordning. 17 fikk et skikkelig
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loft i forhold il disse tingene.»

-Mottaksleder

I tillegg har okt ivaretakelse av sikkerhetsaspektet blitt framhevet som en positiv virkning av 4 ha en
frivillighetskoordinator:

«V7 hadde frivillighetskoordinator og dette savner vi veldig. [Navn] forstod alle risikomomenter
ved a engasjere frivillige. UDI krever sikkerhet og trygghet s derfor er det viktig med et ordent-
lig systematisert arbeid for d sorge for politiattest og taushetserklering — hvem kontrollerer de
[frivillige som kommer pa kveldstid? Det har vi skriftliggiort at er [organisasjonenes| ansvar og
tkke vart. Frivillighetskoordinator arrangerte jevniige moter med frivillige og organisatorer.

-Mottaksleder

Ogsa fra frivillighetens side er savnet etter frivillighetskoordinatoren stort. De viktigste fordelene sett
fra organisasjonenes side er at de hadde et fast kontaktpunkt inn til mottaket og at det var mye lettere
a rekruttere deltagere til aktivitetene deres.

«Organisasjonene var veldig fornoyd med frivillighetskoordinator og ha et bindeledd til mottakene
— for organisasjonene var et stort problem d fa med deltagere. Frivillighetskoordinatoren fungerte
som en slags innpisker for d fa med folk.»

-Ansatt i UDI

«Jeg merket det konkret fra det ene aret til det andre [at ordningen med frivillighetskoordinator
Sforsvant|]. Den store utfordringen har vert d fa kontakt med aktivitetsledere — at de har tid til d
folge det opp og en interesse for det vi holder pa med. Oppgaven med d samle sammen barna og
hente inn deltagere har ofte kursholderne mattet ta sely. Man kan aldri vare sikker pa hven
som kommer til d delta — hvis ikke aktivitetsledere gior denne jobben er det veldig uklart for
musikerne som Rommer.»

-Representant for frivillig organisasjon

«For noen har det vert en glede a samarbeide med mottakene, mens andre har ikke villet ha noe
med klubben d giore. [...] men i en periode fikk mange en frivillighetskoordinator. 1 dre klub-
ber har rapportert om at det har vert mye lettere a fa til aktivitet. Dette gar pd d fa forklart
hvor og nar, hva man skal ha pa seg, informasjon til foreldre osv. Plutselig ble disse midlene
borte. Na er det daglig leder som holder i det. Det er giort en kjempejobb i mange klubber ber,
som har sorget for at de kommer seg pa trening og sosiale arrangementer som idrettslagene har
arrangert helt pa egenhand.»

-Representant for frivillig organisasjon
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5.4 Malgruppeproblematikk

Informanter pa tvers av forvaltning, asylmottak og tilskuddsmottakere har uttalt seg kritisk om avgre-
ningen av malgruppen. Det finnes eksempler pa at malgrupper kan sammenblandes og virke vel rigide
sett 1 lokalsamfunnsperspektiv. En kilde 1 UDI uttrykte seg slik om problematikken rundt det formelle
ved ordningens malgruppe:

«Det burde vart én som handterer midlene. Jeg synes det er sokt at vi skal tildele midler ti/ barn
7 mottak og INDi til voksne i mottak. Det er ubensiktsmessig at bosatte barn skal falle utenfor
malgruppen. Det er ikke en del av inkluderingen som er et overordnet for malsettingen for ord-
ningen. Det burde vere en ordning som dekker voksne og barn i mottak og bosatte barn. 1
opplever at de som er inne i et aktivitetstilbud ikke lenger kan delta i aktiviteten om de blir bo-
satt i den samme kommunen. Det er belt nbensiktsmessig, det er ikke det man onsker. Det er
ikke rimelig at en tilskuddsmottaker skal vite dette heller. 177 har en altfor streng praktisering
nar det viser seg at barn som har blitt bosatt har nytt godt av ordningen og det er ubensiktsmes-
sig. Pa et overordnet niva ma man komme opp med andre losninger.»

-Ansatt i UDI

For mange informanter var imidlertid evaluators inntrykk at man enten ikke forholdt seg til kategori-
ene 1 sarlig stor grad, eller at man ikke hadde tenkt pa dette. Det er relativt fa informanter som har
hatt meninger om ordningen sett opp mot IMDis ordning — pa den annen side er det heller ingen
kilder som har fremhevet ansvarsdelingen som hensiktsmessig.

Selv om det kan vare klokt 4 holde fast pa at barn pa mottak er en primear malgruppe, burde ordningen
gl klarere retningslinjer pa hvordan andre grupper kan delta eller medvirke i aktivitetstilbudene — pa
hvilke arenaer og under hvilke omstendigheter. Dette gjelder sarlig nylig bosatte flyktningbarn, jevn-
aldrende norske barn, foreldre og voksne beboere.

Nylig bosatte barn

Tilskuddsordningens malgruppe er basert pa forvaltningsmessige grensedragninger mellom asylkje-
den, altsa tiden pa mottak for utfall pa asylseknad, og bosettings- og integreringsfasen. Dette er gren-
sedragninger som kan veare vanskelig a forholde seg til for frivillige organisasjoner.

I petioden 2016/2017 med hurtig nedleggelser av mottak var det tilfeller hvor dette medforte betyde-
lige utfordringer for organisasjonene. Det var eksempelvis et tilfelle der UDI fremmet krav om tilba-
kebetaling av et betydelig belop, ettersom organisasjonen hadde tilbudt aktiviteter til barn som nylig
hadde blitt bosatt fra et mottak som ikke var i stand til 4 motta aktivitetene deres til avtalt tid.

Det kan ogsa vare krevende for frivillige aktorer a vare oppdatert pa hvem som er bosatt og hvem
som er pa mottak. I storre klubber er det eksempelvis mange kilder til finansiering, og dette kan vare
kompliserende 4 vite hvilken finansieringskilde som skal bekoste hvilke aktiviteter — spesielt i tilfeller
hvor malgruppene er blandede. Som en frivillig med tillitsverv uttrykte det:
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«Jeg foler noen ganger at vi far inn personer og sa kommer de tilbake og si lurer vi pa hvem som
skal betale for dette — vi skal ikke nekte for at det er kommet noen inn fra sidelinja — vi vet
hva det primere siktemlet med ordningen er. |[...] Vi gior noen undersokelser rundt det, men
vi har noen som jobber i NAV ~systemet — og kan sporre om vi kjenner til den og den og om de
er bosatt. Vi prover d finne ut — det gar gjerne en mail til [person] — og «er det en av dine?» Og
sd gar det en til [person| og sd vet man hvilken konto man kan sette denne kostnaden pd. Noen
ganger tar vi et lite hopp over dette. Det er jo en utfordring at offentlige kontorer er dpne pa dag-
tid — og det er lett for a gripe til enklere losninger. Men vi vil vite litte grann om dem sely ogsa,
men like lett er det ikke alltid.»

-Frivillig

Pa noen plasser, og kanskje spesielt i mindre og mellomstore kommuner, er det lavere terskel for a
kontakte etater for 4 innhente informasjon om malgrupper, og det er samtidig storre sannsynlighet for
at etatsansatte ogsa er engasjerte 1 frivilligheten, slik eksempelet over illustrerer.

En mottaksleder i en annen kommune berorte den samme tematikken, og var ikke komfortabel med
a skulle gi ut informasjon til frivilligheten om hvem som var og ikke var bosatt:

«Jeg tenker at det UDI kunne gjore er d kreve at de har en plan _for hvordan de [frivillige] skal
fa tak i asylsokerbarn. |...] Noen ganger har det vart aktivitet som omfatter flere [malgrup-
per], og sa skal vi gi ut informasjon om hvem som er asylsokere, og dette kan ikke vi egentlig gi
ut — de kan ikke konme med en liste og sporre oss om hvem som er asylsokere.»

-Mottaksleder

Jevnaldrende norske barn

Av integreringshensyn er det apenbart et gode at barna far muligheten til a delta i lystbetonte aktiviteter
i felleskap med barn fra majoritetsbefolkningen pa fritiden. Likevel er regelverket definert slik at mid-
lene ikke skal komme andre enn barn som bor pa asylmottak til gode. Dette har blitt tolket og prakti-
sert forskjellig pa ulike tidspunkter og 1 ulike kontekster, av bade UDI frivilligheten. Hovedinntrykket
fra intervjuene er likevel at ordningen med dette ikke oppfordrer til at barn utenfor mottak skal vare
med pa aktiviteter. Der man har fort sammen f. eks en norsk skoleklasse med en barnegruppe fra et
mottak pd en aktivitet, har det vart en bevissthet om at man dermed toyer eller bryter regelverket;

«Men for eksempel pa en tur til [fornoyelsespark]: Hvor genialt hadde det ikke vert om alle
kunne invitere med seg en venn? Midlene trenger ikke vare oremerket barna, men at barna skal
ha det best mulig.»

-Mottaksleder
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Sperreundersokelsen viser at det var mange av aktivitetene som forte barna sammen med jevnaldrende
norske barn i storre eller mindre grad. Samtidig var det omtrent en fjerdedel av aktivitetstilbudene
som ikke medforte noen vesentlig samhandling, og dermed mindre spraktrening og tilegnelse av for-
staelse for norsk kultur enn det som hadde vert mulig.

Figur 20: Tilskuddsmottakernes vurdering av i hvilken grad det var samhandling med jevnaldrende norske barn i
aktiviteten

Riesponden e

giennam aklivitetens
0% 25% 0% 75% 100%
B Helt enig [ Debvis enig Verken eller [ Delvis venig [l Helt uenig

Kilde: Oxford Research AS

Voksne beboere

En gjentagende kritikk mot ordningen er at den aldersmessige avgrensningen oppleves som proble-
matisk.

Foreldre

Situasjonen innad i en familie pavirkes i stor grad av foreldrenes psykiske tilstand. At barn og foreldre
far muligheten til 4 gjore noe lystbetont sammen kan fungere som en positiv adspredelse, vare med
pa 4 styrke bandene i de helt naxre relasjonene til barna i malgruppen og hjelpe familien med a bli bedre
integrert i lokalsamfunnet:

«V77 trenger ikfke at alle flyktninger gar sammen pa ting, vi trenger kontakt med norske men-
nesker. 17 vet ikke hvem som er kommuneleder, vi kan ikke noe om norsk _folkemusikk eller
norsk kulturliv. Vi moter mange flyktninger som har bodd i Norge 5 dr eller 10 dr som ikfke
kan snakke norsk. Det er veldig vanskelig — hvis du ikke snakker spraket far du ikke kon-
takt. 17 trenger bjelp til d lbyelpe barnet med lekeser, derfor trenger vi d ga pa norskkurs. Jeg var
leerer i [hjemlandet] og jeg har sokt NOKUT om a fa godkjent ntdannelsen min. Jeg vil bli for-
beredt, men na sitter jeg bare bjemme. |...]V i skal bo i Norge og er 50 ar gamle. Vi ma ras-
kere integrere oss og vi ma brufke tiden i mottaket bedre. Alle flyktninger sitter hjenme og ten-
ker pa soknaden sin — dette er ikke bra. De mange jeg kjenner har psykiske problemer. De blir
passive og noen er deprimerte. Mange kommer fra hjemland med krig og politiske problemer.»

-Forelder pa mottak

Likevel er det bare i begrenset grad slik at foreldre inviteres til 4 delta i aktiviteter sammen med barna
sine i tiden de bor i mottak. Foreldre er ogsa en potensiell ressurs i 4 kunne bidra i frivillig arbeid,
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dugnader og til 4 arrangere aktiviteter. Dette er det per i dag svart fa rammebetingelser som legger til
rette for. Gjennom besok pa utvalgte mottak har vi snakket med 15 foreldre. Omtrent samtlige for-
eldre kunne gjerne tenke seg 4 delta mer i aktiviteter ssmmen med barna sine.

Enslige voksne

Pa tvers av flere informantgrupper og mottak er enslige voksne, og kanskje sxrskilt voksne menn,
identifisert som en gruppe med svart fa aktivitetstilbud. Dette er ogsa den storste gruppen beboere
pa mange mottak:

«Mange av beboerne — omtrent 70 prosent — er enslige menn. Disse er det lite aktiviteter for.
Veldig mange av dem spor om a trene. 1V har per i dag ikke noe treningsrom. Vi burde kunne
innga en avtale med et treningssenter som de kunne bruke. Trening er frustrasjonsdempende.
Barn er en gruppe som allerede er «mettety pa aktiviteter.»

-Mottaksleder

«V77 far en del tilbakemeldinger fra menn om at de lurer pa nar det skal vere noe aktivitet for
dem. Vi har ikke fast aktivitet for voksne mennesker, serlig mannfolk — det savner vi faktisk.
Det ser ut til at alle soker seg mot kvinner og barn som «det svake punkt». Men menn sitter og
har ingenting d gjore. Den siste tiden har det ikke vart noe som helst utenom sprak. Men mid-
lene er oremerket barn.»

-Aktivitetsansvarlig

Vi har i tillegg sett mange eksempler pa at ungdommer som har fylt 18 ar, har mistet aktiviteten som
de til da hadde drevet med. I et tilfelle gjorde mottaket et unntak for ei jente som sa gjerne hadde lyst
til 4 fortsette 4 svomme sammen med lillesosteren sin. En ungdom vi snakket med fortalte at dagene
var veldig monotone og at det ikke fantes noen organiserte tilbud:

For min alder er det ingenting — man er voksen, men ikke stor nok likevel. Det er alltid noe for
16 ar og yngre. Jeg liker d spille basketball og fotball, eller dra pa konsert/...] 177 organiserer
oss sely — vi drar sammen. [...] Det er et norskkurs to ganger i nken, men det er 50-100 folk
som er 11l stede samtidig. Det er ikke profesjonelle som holder det».

-Ungdom pa mottak

Sperreundersokelsen viser at flertallet av sokerne er helt enige i at ordningen burde omfatte bade barn
og voksne pa mottak. Under 10 prosent av sokerne er uenige.
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Figur 21: Sgkernes oppfatning av ordningens aldersmessige avgrensning
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I fritekstkommentarene er det flere som utdyper hvorfor de opplever dette som uhensiktsmessig. Fn
frivillig framhever at denne avgrensningen kan oppleves som lite inkluderende, at voksne ogsa har et
stort behov for aktivitet og at aktivitetene kan bli bedre gjennom a ha med folk i flere aldre:

«Jeg mener det er et kunstig og lite hensiktsmessig skille mellom barn, unge voksne og voksne
som malgruppe for aktivitetene. De fleste asylsokere er ikke vant til et slikt skille mellom folk
basert pa alder og mange har en mer inkluderende mite a vare pa som kolliderer med det norske
regelrytteriet. Barna bar ofte mange tilbud og foreldre og ansatte som bryr seg om dem. Jeg har
fatt kritikk for d ha batt med for mange unge voksne, en gruppe som jeg mener ofte blir oversett
og som har stort behov for aktivitet. I mine prosjekter har det vart positivt a ha med folk i nlike
aldere.»

-Soker pa tilskudder

En annen frivillig papeker at det gjerne kan vare fa barn pa mottak, og at det kjennes feil 4 holde unge
og voksne utenfor nar disse ogsa trenger et tilbud:

«Det einaste eg vil sei er at rammevilkdra for tilskuddet burde kunne omfatte bide barn, unge
0g vaksne. Dei fleste verkstader vi giennomforer kan tilpassast alder, og det er ofte fa barn pa
mottak eller fleire unge enslige menn som trenger aktivitetstilbud. Da kjennast det feil a ikkje
kunne involvere dei 7 tilbodet pga alder. Det burde heller vare eit kriterie at aktiviteten SKAL
tilpassast barn, MEEN at ein kan og involvere andre og ha fleksible aktiviteter kor ein kan, til
domes, dele inn i grupper»

-Soker pa tilskuddet

EMA er en gruppe som far tett oppfolging med hensyn til aktiviteter, men samtidig er de i en spesielt
sarbar situasjon. Mottakspersonalet md pa mange mater forsoke a fungere som et substitutt for for-
eldre:

Pa EMA er det i hovedsak afghanere — en syrer i rykk og napp, men i hovedsak afghanere.

[Kommunen] har differensierte nivaer for skolegang. De krever nesten konstant oppfolging. Sko-
L / = - E S S
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len er 300 m unna — de som gir pa vgs. blir vekket og sendt pa bussen — |ansatte] er omsorgs-

personer. [...] Hvis man er 15-17 ar har man behov for en mamma eller pappa. Men jeg vet at
det er barn som har meg som narmeste omsorgsperson. Jeg kan giore mye, men jeg blir aldri en
forelder.

Overgangen fra enslig mindrearig til enslig voksen beskrives som toff pa mange plan. De av dem som
ankom som EMA har vart vant til en meget hoy grad av oppfelging, omsorg og aktivitetsniva. Dette
faller helt bort nar de flyttes over til et ordinert mottak, og i tillegg reduseres den ekonomiske stona-
den betraktelig og de havner bakerst i koen med hensyn til aktiviteter. Kontrasten mellom den gamle
og nye tilvaerelsen blir dermed sveart stor. Denne bra overgangen har av mange mottaksansatte blitt
sterkt fremhevet.

5.5 Udekkede behov

Gjennom datainnsamlingen oppdaget vi at situasjonen for familier med lang botid i Norge uten opp-
holdstillatelse barer preg av inntektsfattigdom og utenforskap. Barna i familien opplever at jevnald-
rende har tilgang pa et helt annet aktivitetsniva enn dem, ettersom foreldrenes okonomi tillater fami-
lien 4 gjore hyggelige ting sammen pa fritiden. De komparativt lave belopene som utbetales som ytelser
til deres foreldre gar derimot i all hovedsak til 4 dekke basale behov.

En dokumentgjennomgang av okonomiske rammer for barnefamilier i asylmottak i perioden 1989 til
2017 viste at ytelsene til beboere i asylmottak helt tilbake til 1990-tallet, har ligget godt under de gjel-
dende sosialhjelpssatsene (Seeberg 2017), og en studie fra OsloMet gjennomfert 1 2017 fant at 93
prosent av et utvalg pa 205 voksne beboere pa atte asylmottak oppga at de over tid ikke klarer a skafte
nok trygg og neringsrik mat. 88 prosent oppga at de brukte mesteparten av inntekten sin pa a kjope
mat (Terragni m.fl. under publisering).

Dette er ikke overraskende, ettersom en tobarnsfamilie med barn i alderen 6-10 ir i et ordinzert mottak
med selvhushold mottar maksimalt 8 286 kr i méaneden. Dette belopet skal dekke alle utgifter, herun-
der mat, kler, telefon, transport, helsekostnader og andre kostnader (UDI 2018). Ifelge SIFOs refe-
ransebudsjett trenger en slik familie 7 128 kr utelukkende til mat og drikke. En tilsvarende familie som
har fitt endelig avslag pa soknad om beskyttelse far kun 6633 kr utbetalt i maneden. Tabellen under
viser utviklingen i okonomiske ytelser til en slik familie fra 1989 til i dag:

Tabell 3: @konomiske ytelser per maned til beboere i asylmottak 1989-2018

Enslig voksen Par Tillegg pr. barn 6-10 ar Familie med to barn 6-10 ar
1989 2500 kr 3500 kr | 1 000 kr 5500 kr
1992 2700 kr 3800 kr | 1100 kr 6 000 kr
1994 2 500 kr 4 000 kr | 850 kr 5700 kr
1996 2 500 kr 4 200 kr | 1100 kr 6 400 kr
2001 2700 kr 4 550 kr | 1 300 kr 7 150 kr
2002 2790 kr 4700 kr | 1340 kr 7 380 kr
2006 2 890 kr 4760 kr | 1340 kr 7 440 kr
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2007 2990 kr 4990 kr | 1400 kr 7 790 ke
2008 3100 ke 5160 ke | 1 500 kr 8 160 kr
2009 3 200 kt 5310 ke | 1 550 kr 8 410 kr
2011 3158 kr 5260 kr | 1528 kr 8 316 kr
2012 3220 kr 5360 kr | 1560 kr 8 480 kr
2014 3260 kr 5440 kr | 1 890 kr 9 220 kr
2015 2920 kr 4940 kr | 1930 kr 8 800 kr
2016 (5.10.) | 2 340 kr 4440 ke | 1740 ke 7 920 kr
2017 (30.6.) | 2 404 kr 4564 ke | 1788 kr 8 140 kr
2018 (23.3.) | 2 447 ke 4464 kr | 1820 kr 8286 kr
Kilde: Seeberg (2017) og UDI (2018)

Satsene har ikke fulgt vanlig prisjustering, slik at satsen 1 2016 utgjorde en reduksjon i kjopekraft sam-
menlignet med 1989 pa omkring 20 prosent (Seeberg 2017). I tillegg er det innfort et maksimumsbelop
pa 10 000 kroner i maneden, noe som medforer at barnerike familier far redusert sin inntekt ytterligere.

En mottaksansatt kunne fortelle at fiskestengene var svart populere og at det ofte luktet av fisk 1
gangene. Pa et annet mottak gjorde en aktivitetsansvarlig et poeng ut av at aktiviteter som involverte
mat var ekstra populere. De trange skonomiske rammene gjor at familiene ma prioritere strengt:

«Vennene prater om at de har vert pa kino og sett det og det — dette er vanskelig for oss — det
vil koste minst 500 kr for d komme oss fram og tilbake til [by]. 177 har ca. 6000 kr pa fire
personer. [Datteren min| har lyst til a ga pa fiolin eller piano. Hun er veldig lyst il a lere mer
om musikk. Det er sa mange ting bun bar lyst til, men sa kan vi ikke fordi vi ikke har penger.
Sd ser hun ting pa TV og har f. eks lyst til a dra til [fornoyelsespark]. Alle vennene skal, men
hun kan ikke |[...] Men folk her er veldig snille og greie — det er bare vanskelig a bo pa asyl-
mottak. For noen er asylmottak bra — men nd har vi bodd her sa lenge. Jeg var ingenior i mitt
land, men her har vi ingenting. Jeg ma sitte hjemme hele tiden og kan ikke si noe — eller jeg kan
klage, men hvem skal hore? De er greie og hoflige og setter pris pa oss, men de kan ikke giore
noe. UDI sier hele tiden nei. Jeg vet ikke hva vi skal gore.

-Forelder pa mottak

Utover én eller to fritidsaktiviteter i lopet av uken blir det et stort tomrom for disse barna. De har
heller ikke behov for aktiviteter som skal leere dem om norsk sprak og kultur, ettersom barna kom 1
svaert ung alder eller ble fodt i Norge. De har dermed vokst opp i mottakssystemet og kjenner ikke
noe annet samfunn enn det norske. Ordningen gjor lite for a dekke behovet for meningsfull deltagelse
pa ulike fritidsarenaer for disse barna.

5.6  Gir tilskuddsordningen en merverdi?

I neste tabell har vi framstilt tilskuddsmottakernes egen vurdering av merverdien til tilskuddet. Her
har vi bedt dem ta stilling hvorvidt tilskuddet utloste aktivitet som ellers ikke ville funnet sted. Denne
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kontrafaktiske virkelighetsframstillingen ma vurderes kritisk. I utgangspunktet kan man sporre seg om
det er mulig 4 feste lit til tilskuddsmottakernes egen vurdering, ettersom de dpenbart har en interesse
14 framstille sine finansieringskilder som uunnverlige.

Imidlertid bekreftes bildet gjennom intervjuer med andre informantgrupper, og kravene til bilagsfo-
ring og rapportering, samt riset bak speilet om et mulig tilbakebetalingskrav, gjor at tilskuddet 1 all
vesentlighet gar til 4 dekke faktiske utgifter forbundet med aktivitet. Et bortfall i finansiering ville
mitte dekkes inn gjennom alternative finansieringskilder.

Figur 22:Hva ville skjedd med aktivitetene dersom UDI ikke hadde gitt deg/organisasjonen din stette dette aret?

Raspondenier

Aktivitetene ville blitt glennomfoert uten endringaer; I 1 |
samme amfang og tidsskjema

Aktivitetene ville blin glennomfan | samme 0% o

omfang, men pa et senere tidspunkt ;

Aktivitetene ville blitt giennomfert i et mer 17% 12
Degrensel w’."“-"‘f-’l‘\-:j_ men med samme tidsskjerna

Aktivitetensa ville blitt glennomfan pd et senare -
tidspunkt og | 21 mer begrenset omfang

Ativitetene ville ikke biitt giennomtort - D 4

Wit ikke %

Kilde: Oxford Research AS

Samtidig er inntrykket vart fra intervjuene at flere av de store, nasjonale organisasjonene ville hatt barn
1 asylmottak som malgruppe for en del av sitt frivillige arbeid uavhengig av tilskuddsordningen, men
at tilskuddet tillater dem 4 gjore mer enn de ellers ville gjort. For mange av de mindre og mer lokalt
baserte lagene og foreningene virker det som at tilskuddet har vart en utlosende arsak til at aktivitetene
kom 1 gang i utgangspunktet, og at mottaket gjerne har hatt en rolle 1 4 gjore dem oppmerksomme pa
denne muligheten. Vi ser ogsa at tilskuddet var den eneste finansieringskilden til aktiviteten for om
lag halvparten av tilskuddsmottakerne.
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Figur 23: Tilskuddets dekningsgrad

Riespondentor

0% 25% 50% T5% 100%
BJa ENei [ Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

Dersom vi ser pa hva som faktisk skjedde med de planlagte aktivitetene for sekerne som fikk avslag,
ser vi at det hadde drastisk innvirkning pa aktivitetene. Kun 3 av 18 sokere gjennomferte aktivitetene,
og disse i et begrenset omfang:

Figur 24: Hva skjedde med aktivitetene som et resultat av at UDI ikke ga deg/din organisasjon stette?

Riespondentor

Gennomforte aktivitetene uten endringer; samme

omfang og tidsskjerma % 0

Giennomfarte aktivitetene | samme omfang, men 0% 0
pé et senera tidspunkt ’

Gennomfoerte aktivitetene | 81 mer begrenset 1% 3

amfang, men med samme tidsskjerna

Gennomfare aktivitetene pd et senere tidspunkt -
og i et mer begrenset omfang

Aktiviretene ble ikke giennomfort | 15
Wit ikke/ikke relevant | 0% 1]
0% 29% 0% 7% 100%

Kilde: Oxford Research AS

Vi har heller ikke funnet noen indikasjon i resten av datamaterialet vart om at midlene z&4e har bidratt
til 4 oke aktivitetsvolumet for barn i asylmottak, herunder i rapportering fra tilskuddsmottakere, case-
studiene og de kvalitative intervjuene. Etter evaluators vurdering kan det trygt fastslas at tilskuddet
har en merverdi nar det gjelder a utlose aktivitet

5.6.1 Gir tilskuddsordningen en merverdi utover krav til driftsoperator?
JD har bedt UDI om a vurdere i hvilken grad tilskuddsordningen utfyller kravene UDI stiller til drifts-

operatorene nar det gjelder aktivisering av barn og ungdommer, eller om det er helt eller delvis over-
lapp mellom tilskuddsordningen og kravene som fremgar av UDIs rundskriv.
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Det er fem rundskriv som berorer krav knyttet til aktivisering av barn 1 asylmottak: RS 2008-027, RS
2010-167, RS 2011-011, RS 2011-034 og RS 2012-012. De to siste gjelder spesifikt for enslige mind-
rearige asylsokere (EMA).

Felles for flere av disse rundskrivene er at de legger vekt pa at alle barn og ungdommer skal fa et
differensiert tilbud som er tilpasset deres alder og ivaretar deres onsker og behov, ogsa ved ferier. Det
er i tillegg krav om at foresatte og andre voksne beboere skal kunne delta i planlegging, utforming og
gjennomforing av aktivitetene. Det er videre et krav om at barn og unge skal kunne ha kontakt med
barn og ungdom i lokalmiljeet og delta 1 aktiviteter utenfor mottaket. Vi finner ogsa igjen formule-
ringen om at tiltakene skal sikre barn en meningsfull hverdag, men ogsa at den skal vaere #rygg og forutsig-
bar. Dette er malsettinger som harmonerer med vilkarene for en sikker tilvarelsestilknytning.

For EMA er regelverket langt mer detaljert i 4 spesifisere hvordan aktivitetstilbudet skal vare sam-
mensatt. Tilbudet skal dekke folgende omrader:

e idrett og friluftsaktiviteter
e forstehjelp
e kulturaktiviteter — hjemlandskultur, norsk kultur, ungdomskultur
e kommunikasjon og konflikthandtering
e praktiske basiskunnskaper om livsmestring i hverdagen, bl.a.
o kosthold, ernaring, matlaging og mathygiene
o hygiene — personlig samt stell av kler og bolig
o oppfolging av skolearbeidet, leksehjelp
o personlig okonomi
o kunne orientere seg i lokalsamfunnet
e miljoskapende tiltak
e bruk av digitale medier og utvikling av kunnskaper og holdninger til forsvarlig bruk
e hobbyaktiviteter
e fritid, helg- og ferieaktiviteter

Vi ser altsé at kravene til driftsoperator er forholdsvis detaljerte og bade overlappende med og bre-
dere enn malsettingene for ordningen.

Driftsoperator har en budsjettpost som er eremerket aktivitet for barn og skal oppfylle disse kravene.
Denne er imidlertid forholdsvis beskjeden og det overordnede inntrykket fra intervjuene med ansatte
1 UDI og mottaksledere, er at det ikke er tilstrekkelig for a4 dekke aktivitetsbehovet til alle barna pa
mottaket. Aktivitetsbudsjettet brukes i stor grad til kontingenter, transport og utstyr som beboerne
kan lane. Tilskuddsordningen gir dermed narmest automatisk en merverdi utover kravene til drifts-
operator.

Samtidig er det flere som har understreket merverdien i at det kommer frivillige som bruker fritiden

sin pa 4 tilbringe tid sammen med barna, og at dette tilforer en ekstra dimensjon i a signalisere at barna
og ungdommene onskes velkommen inn i lokalsamfunnet:
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Du oppretter en kontakt — alle barn vet om oss som de ser hver dag og noen ansatte snakker
deres sprifk, men de har lite kontakt med omverdenen. Det gir dem muligheten til a konime mer
7 kontakt med vanlige norske folf — folelse av samfunnet utenfor mottaket. Nar de f. eks gar pad
musenm sammen med frivillige] kommer de i kontakt med den vanlige norske mentaliteten — de
héandterer ungene pa en annen mite enn vi gior — de kommuniserer litt annerledes og gir barna
mer positiv oppmerksonhet.

-Mottaksleder

L7 ser det er godt d veare en del av et fellesskap, og nar det gikk opp for dem at dette var frivil-
lige sa tenkte de at det var veldig flott. Det ble en bevisstgjoring knyttet til at folk bruker fritiden
sin og dette lerte demr om den giensidige avhengigheten — du betyr noe.

-Mottaksleder

5.7 Funn og vurderinger
Gjennomgang av ordningens mal

e Det overordnede malet for ordningen er begrenset til rammene for mottaket. Dette gjor det
mer krevende a skulle ta for seg brukereffekter for malgruppen, ettersom dette krever en tids-
horisont som vil strekke seg utover mottaksfasen.

e En del av milet med ordningen har eksplisitt fokus pa ferdigheter og fysisk aktivitet. Selv om
dette i seg selv er bra, og mange aktiviteter har et slikt fokus, vil det vare flere «mykere» og
mer grunnleggende tilverelsespsykologiske perspektiver som ordningen ber vise til. Disse
handler ikke primart om ervervelse av ferdigheter eller fysisk aktivitet, men mer om 4 skape
og utvikle sosiale fellesskaper, fd barna til a se verden pa nye mater og se verdien 1 4 sette seg
mal.

e UDI kunne med fordel konkretisere ordningens mal med perspektiver forankret i tilvaerelses-
psykologien. De seks perspektivene forklart i kapittel 5.1.2 er momenter som ordningen burde
ha et forhold til, og som vil kunne vare viktige og nyttige pekepinner for sokere. De vil ogsa
kunne hjelpe sokere til a tenke igjennom hvordan aktivitetene deres faktisk kan gjore en positiv
forskjell for barna. Dette kan gjores pa en mate som oker forstielsen og presisjonsnivaet til
sokere bade i planlegging og utferelse av aktiviteter.

Hensiktsmessig rapportering

e Det kan gjores grep i utformingen av seknads- og rapporteringsskjema for a etablere en mer
hensiktsmessig rapportering. Seknadsskjemaet er for fleksibelt og apent til at det innhenter
tilstrekkelig nyttig informasjon for forvaltningen, og det er eksempelvis krevende 4 stadfeste
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ut fra rapportene hvor mange barn som er nadd gjennom aktivitetene og utvikle registerdata
pa bakgrunn av dette.

e Resultatkjeden etablert innledningsvis 1 kapittelet fremhever aktiv, stabil og varig deltakelse
som et mal pa brukereffektniva pa kort sikt. I de fleste ssammenhenger bor det vare et fornuftig
minimumskrav at tilskuddsmottakere kan fange inn grunnleggende informasjon pa deltakel-
sesvolum og oppmeote over tid. Skjennsmessig vurdering av barnas umiddelbare opplevelser
er ogsa relevante 1 rapporteringssammenheng. Disse vil kunne forstds bedre gjennom mal-
konkretiseringer referert til ovenfor.

e Alle tilskuddsmottakere burde kunne rapportere pa brukereffekter pa kort sikt, og kortfattet
kunne kommentere skjonnsmessig pa kunnskapservervelse og ferdigheter der det er mulig,
samt barnas observerbare opplevelser i aktivitetene. Potensialet for de storre og mest robuste
organisasjonene er storre, og kan fange inn indikatorer pa mer langsiktig brukereffektniva.
Slike indikatorer vil matte skreddersys hver enkelt organisasjons interessefelt og arena, men
kan eksempelvis dreie seg om fortsatt- eller utvidet aktivitetsdeltakelse i bosettingsfasen.

Malgruppeproblematikk og frivillighetens samarbeid med mottak

e Retningslinjene for ordningen kan klargjore sporsmal rundt blandede malgrupper. Her bor det
settes et tak, eller indikeres med eksempler hva som er gangbart for ordningen med tanke pa
om midlene kan bekoste aktiviteter for blandede malgrupper. Enkelte problemstillinger reiser
sporsmal om hensiktsmessigheten ved 4 ha to ordninger for malgrupper av beboere som bor
ses 1 sammenheng.

e Pi tvers av datakilder vises det at deltakelse i aktiviteter ikke er noe som skjer av seg selv — det
ma iscenesettes og organiseres. Det er betydelig arbeid som ligger i forkant av aktivitetene for
a sikre deltakelse. Stabil, varig og aktiv deltakelse er i stor grad et produkt av tilskuddsmotta-
keres samarbeid med mottaksansatte, sammenfall mellom behov og aktivitetstilbud, samt kva-
liteten i planlegging og kommunikasjon med maélgruppen (og deres foreldre).

e Brukerstemmen og mottaksstemmen bor vaere hoyere vis-a-vis frivilligheten da disse er/sitter
narmest beboeres behov. Det foreslas at sokere far en signatur av mottaksleder eller aktivi-
tetsleder pa mottak pa soknader. Den eksisterende egenmeldingen i soknadsskjemaet pa hvor-
vidt seker har vart i kontakt med mottak er ikke tilstrekkelig. Beboerradene pa mottakene
burde kunne brukes aktivt for brukermedvirkning.

Tilskuddsordningens merverdi

e Tilskuddsordningen er utlesende for et stort volum av aktiviteter for malgruppen, og har mer-
verdi utover over kravene som stilles for aktiviteter til driftsoperator.
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6. Veien videre

I dette kapittelet presenteres tre omriss av mulige endringer og alternativer til den gjeldende innret-
ningen pa tilskuddsordningen. Disse er 4 betrakte som grovkornede endringsperspektiver, og foreslar
ulike grep av varierende omfang. Formalet med disse er a se for seg muligheter for a forbedre ord-
ningen pd bakgrunn av funn og vurderinger i de to foregaende kapitlene.

Det forste alternativet er dagens ordning med utbedringer av ordningens verktoy, men ikke dens
grunnleggende organisering og overordnede malsetning. Det er evaluators vurdering at endringene
foreslatt i det forste alternativet burde iverksettes.

Det andre alternativet er en hybrid som foreslar de samme utbedringer av verktoy, men i tillegg noen
begrensede endringer i organisering og innretning. Det tredje alternativet foreslar en sammenslaing av
UDIs og IMDis ordninger for henholdsvis barn og voksne 1 asylmottak, og utgjor slik storre endringer
med forvaltningsmessige implikasjoner som gar utover UDIs virksomhet. Dette alternativet er derfor
kun beskrevet i svaert korte trekk.

Alternativene kan oppsummeres pa folgende mate:

Tabell 4: Sammenstilling av endringsalternativer for ordningen

Utbedring av ordningens Endringer iinnretning Implikasjon for ordning-
infrastruktur / verktgy ens mal

Al: Status quo+

A2: Hybrid
A3: Sammensliing

I det folgende gjennomgas hvert alternativene med fokus pa hva som taler for og mot alternativet.

Elementene som definerer alternativene er alle listet punktvis. Det er med andre ord mulig 4 se for
seg en rekke fleksible losninger og kombinasjoner som ligger «mellom» de tre alternativene.
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6.1  Status quo+

Alternativet som framstilles i tabellen under vil innebzre mindre justeringer i den navarende tilskudds-
ordningen. Dette vil kunne lose noen av utfordringene som ble identifisert gjennom evalueringen, og
i sum mener evaluator at disse endringene bor gjennomfores som et minimum. De foreslitte grepene
inngér ogsa derfor i de andre alternativene.

19 b a s Kile Dagens innretning forblir i store trekk den samme uten grep dens organisering.
Folgende punkter foreslas (ogsé for de to resterende alternativene):

- Milkonkretiseringer innarbeides i sgknads- og rapporteringsskjema. (jf.
kap 5.1.1)

- Fotbedringer pa soknads- og rapporteringsskjema gjennomfores hva
gjelder volum, deltakelse og andre kortsiktige brukereffekter (jt. kap 5.2.1
og 5.2.2)

- Kiiterier for sokere klargjores (jf. kap 4.4.2)

- Seknader pa midler krever involverte asylmottaks tilslutning i seknads-
prosessen (jf. kap 5.3)

- Retningslinjer for blandede malgrupper utbedres/klargjores (jf. kap 5.4)

Styrker /muligheter - For UDI krever dette alternativet kun begrensede ressurser for 4 utbedre
ordningens verktoy.

- Tiltrengt informasjon om volumet av aktiviteter, og hvor mange barn
ordningen nar, vil tilflyte forvaltningen.

- Tilskuddsmottakere vil enklere forsti ordningens mal, og kunne forholde
seg til soknads- og rapporteringsprosessen.

- Mindre rigiditet rundt muligheter for 4 blande grupper i aktivitetstilbud.
Gijelder eksempelvis for barn i malgruppen sammen med jevnaldrende
nylig bosatte barn, og jevnaldrende barn i lokalsamfunnet fra majoritets-
befolkningen, samt malgruppen og deres foreldre.

Svakheter/ - Kostnader og saksbehandling for UDI forblir p4 samme niva.

utfordringer

- Alternativet bidrar ikke til 4 lofte frem sdrbare grupper som i dag faller
utenfor ordningen — eksempelvis enslige voksne, i serdeleshet tidligere
EMA som nylig har blitt overfort til ordinare mottak.
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- Adresserer i begrenset grad behovet for en stetk beboerstemme, og fasi-
litering av samarbeid mellom tilskuddsmottakere og asylmottak.

- Bidrar ikke til harmonisering og koherens mellom IMDis ordning og
UDIs ordning.

6.2 Hybrid

Oppdragsgiver onsket en egen utredning om tilskuddsordningen burde erstattes med en okning i bud-
sjettposten hos driftsoperator som gir til 4 finansiere aktiviteter for barn og unge. Utfordringene med
a rekruttere deltagere til aktiviteter og folge dem opp over tid tilsier at mottakets rolle ikke kan redu-
seres til 4 vare en ren refunderingsinstans for kontingenter og utstyr. Dette ville potensielt innebare
et bortfall av aktivitetstilbud, serlig innenfor kultur, som ikke er bygget opp rundt medlemskap og
kontingenter. Rapporten viser ogsa at det er fornuftig med en balanse mellom regelmessig aktivitet og
enkeltstiende arrangementer, turer eller opplevelser

Dersom malet om varig, stabil og aktiv deltagelse i differensiert aktivitet som samsvarer med onsker
og behov for alle barn og unge i mottak skal nés, krever dette et aktivt samarbeid mellom frivilligheten
og mottakene, samt at frivilligheten far dekket sine ekstrakostnader som oppstar i forbindelse med
organisering av aktivitet.

Dette forslaget innebaerer derfor en kombinasjon av okt forutsigbarhet for frivilligheten gjennom
lengre tildelingsperioder, slik at de kan tilby aktiviteter storre deler av dret. Samtidig skal dette kombi-
neres med at mottakene far mulighet til 4 dekke utgifter til aktiviteter som er veletablerte og krever
mindre grad av oppfolging. Det legger ogsa opp til at beboerne 1 storre grad far muligheten til 4 benytte
seg av tilbudene som finnes i lokalsamfunnet pa egenhdnd ut fra egne interesser og onsker.

Hybrid

Endringsperspektiv - Forutsigbarheten i ordningen styrkes gjennom forskriftsfesting av mid-
lene, eller en mellomlesning hvor tilskuddsmottakere far stotte over mer
enn ett 4r av gangen pa betingelse av at de politiske bevilgningene fort-
setter. Tentativt toarsperspektiv pa sokbare midler.

- Driftsoperatorer fir okt budsjett til 4 dekke utgifter til etablerte og regel-
messige aktivitetstilbud for barn, eksempelvis medlemskap og konting-
enter. Organisasjonene/lokallagene bak slike aktivitetstilbud blir folgelig
ikke sgkere som mé behandles av UDI-RK Sor og Notd.

- Busskort eller andre muligheter for transportmuligheter fasiliteres eller
dekkes.
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- En behovsprovd stillingsbrok for en frivillighetskoordinatorfunksjon
innferes for 4 heve beboerstemmen (eksempelvis gjennom beboerra-
dene), og aktivt fremme samarbeid og deltakelse vis-a-vis frivilligheten.

Styrker/ muligheter - Stytker forutsigharheten i ordningen for tilskuddsmottakere.

- Hever beboerstemmen, stimulerer aktivt til deltakelse, og mottakets sam-
arbeid og koordinering med frivilligheten. Herunder, semlos overgang og
kontinuitet for barn som flytter mellom mottak.

- Gir storre mobilitet for beboere, og gjor at malgruppen kan bruke tilbud,
lokalsamfunn og omradet de bor i bedre — og uten andres/mottakets
mellomkomst m.h.t transport.

- UDIs kostnader vil vaere lavere pda saksbehandling grunnet potensielt
feerre sokere og todrig syklus pa utlysning, men samtidig noe mer pd kon-
traktsoppfolging av mottak. Dette punktet kan imidlertid likevel utgjore
en marginal innbesparing for UDI.

Svakheter/utford- - Enkelte potensielle sgkere i frivilligheten vil muligens kunne vegre seg
ringer mot a skulle soke pa aktiviteter over en lengre periode pa to ar.

- Alternativet krever betydelig forvaltningsmessig innsats for a skape.

- Alternativet har fremdeles en begrenset langsiktichet — en malsetning last
til rammene av mottaket. Hoyere ambisjoner for rapportering pa bruker-
effekter vil neppe vare hensiktsmessig uten et overordnet mal som strek-
ker seg utover mottaksfasen.

- Bidraribegrenset grad til harmonisering og koherens mellom IMDis ord-
ning og UDIs ordning.

6.3 Sammenslding
Det siste alternativet innebarer at asylkjeden og bosettingsfasen ses i sasmmenheng.

Sammenslaing

Endringsperspektiv - Det overordnede milet for ordningen revideres med et blikk utover ram-
mene for asylmottaket, og tar inn integreringsperspektiver.

- Ordningen slis sammen med IMDIs ordning, og tilrettelegger for et hel-
hetlig blikk pa aktivitetstilbud for barn, foreldre, enslige voksne og andre
grupper med spesielle behov, eksempelvis lengeboende.
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Stytker/muligheter

Svakheter/utford-
ringer

Kan gi et forvaltningsmessig helhetlig grep og oversikt over flere mél-
grupper hvor det er enklere 4 se dem i sammenheng.

Sekere vil enklere kunne forholde seg til én ordning hos én aktor, med
lengre tidshorisont.

Alternativet krever betydelige forvaltningsmessige innsatsfaktorer 4 ut-
forme, og vil vare gjenstand for sterre politiske beslutninger.
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8. Appendiks

8.1

8.1.1

Intervjuguider

Intervjuguide til UDI

[Presentere prosjektet og informere om kildevern og anonymitet]

D

2)

3)

4)

5

0)
7)

8)

Kan du fortelle litt om din rolle i UDI generelt og ditt ansvarsomrade i forbindelse med til-
skuddsordningen?

a. Konkrete arbeidsoppgaver?

b. Erfaringer du vil trekke fram?

Kan du ta oss gjennom seknadsbehandlingsprosessen?
a. For avdelingen som helhet?
b. For den enkelte arbeidstaker?

Hvordan avgjor dere konkret om en soknad oppfyller vurderingskriteriet om at tiltaket opp-
fyller ordningens mal?
a. I soknadsbehandlingsmalen er det en kolonne med «oppnas malene for tilskuddsord-
ningen?» - er dette noe som fylles ut i ssknadsbehandlingen eller i kontrollen?
1. 1IM star det at skjemaet som ble pabegynt ved soknadsvurdering skal fylles
ut ved behandling av rapporten, og siledes dokumentere sine begrunnelser
og kontrollhandlinger

Utover hvor heye utgifter som gir med til administrasjon — hvordan vurderer dere kostnads-
effektiviteten?

Hvordan gir dere fram for 4 vurdere tiltakets uunnvearlighet? (En aktivitet som ellers ikke
hadde veart tilgjengelig for barna i deres nermiljo)

Hvordan fastsettes tildelingsbelopet?
Hvor mye ressurser bruker dere pd soknadsbehandlingen? Tid/personer/midler?

Hyvilke utviklingstrekk pa asylomradet har i sarlig grad fremmet eller hemmet malet om a gi
barn 1 asylmottak en meningsfull hverdag og normalisert barndom? (Pa hvilken mate?)
a. Endring i omfang og sammensetning av asylsokere — sterk okning, sa sterk nedgang?
i. Nedbyggingen av kapasitet gjennom 2016-2018?
ii. Nedbemmanning/omrokkeringer og nye arbeidsoppgaver — tap av kompe-
tanse?
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iii. Relokaliseringer og oppbrudd i relasjoner? (I en normalsituasjon flyttes en
enslig mindredrig tre til fire ganger mens de bor i mottak. Blant de som har
sokt asyl etter 2015 har over 350 flyttet seks ganger eller mer siden de kom til
Norge)

iv. Lang saksbehandlingstid (median 436 dager for innvilgelse 1 2017)?

b. Styringsmessige foringer?
i. Endringer i regelverk/tolkning av regelverk?

ii. Endringer i okonomiske rammevilkdr/prioriteringer?

c. Innstilling/holdninger/handlinger hos majoritetsbefolkning (Stiller f. eks frivillige

opp)?

9) I UDIs rundskriv star det at «Mottaket skal legge til rette for at barn og unge kan ha kontakt
med barn og ungdom i lokalmiljoet, og at de kan delta 1 ulike aktiviteter utenfor mottaket.»
a. Hvordan avgjer UDI om mottaket oppfyller dette kravet?
i. Hvordan er kravet operasjonalisert?
i. Hvilke dokumentasjonskrav stilles?
iii. Hvordan kontrolleres dette 1 jevnlige tilsyn?
b. I hvilken grad fungerer tilretteleggingen? Er det forskjeller mellom:
i. Sentraliserte/desentraliserte mottak?
ii. Transittmottak og ordinzre mottak?
iii. Integreringsmottak og ovrige?
iv. Mottak for EMA mellom 15-18 4r?
v. Mottak i ulike deler av landet?

10) Hvordan sees tilskuddsordningen i sammenheng med andre tiltak som skal bidra til 4
fremme maloppnaelsen?

11) Hvilke aspekter ved tilskuddsordningen har vert setlig gjenstand for samtale/diskusjon, en-
ten internt eller i styringsdialogen med JD?
a. Har det vert ulike syn knyttet til:
1. Utlysning?
1. Regelverk?
iii. Interne retningslinjer knyttet til prioritering/fastsetting av belop?
iv. Seknadsbehandling?
v. Begrunnelser for avslag?
vi. Krav til rapporter?
vii. Kontroll av rapporter?
viii. Klagebehandling?
b. Hvordan har disse diskusjonene pavirket utviklingen av ordningen?

12) Hvordan har utviklingen i sokermassen veert?
a. Omfang?
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b. Sammensetning?
c. Har det vaert mange/flere/faerre sokere som har oppfylt kriteriene som har fatt av-
slag?

13) Hvilken rutinemessig informasjonsinnhenting/rapportering gjores med hensyn til 4 kartlegge
hvordan barn i ulike aldre har det 1 asylmottakene (over tid)?
a. Hvordan legges det til rette for at barna far medvirke i hverdagen?
1. Hvilke krav stiller UDI?
ii. Hvordan oppfyller operatorene disse kravene?

8.1.2 Intervjuguide til case-studier

Nar: Uke 36 og 37 (September)

Informantgrupper: 1) Mottaksleder og/eller aktivitetsansvarlig, 2) Barn over 15, eller under 15 m /
foreldre til yngre barn, 3) Andre mottaksansatte eller helsesoster, hvis tilgjengelig og hensiktsmessig.

Mottaksledere /aktivitetsansvarlig

«Setting the scene»

e Kort om evalueringsoppdraget. Informere om kildevern og anonymitet.

e Kan du fortelle litt om historikken til mottaket? Hvor lenge det har vart operativt, og hvordan
relasjonen til lokalsamfunnet er. Hvordan fungerer den sentraliserte/desentraliserte struktu-
ren?

e Kan du fortelle litt overordnet om beboergruppen? Hvordan er miljoet generelt?

e Hovor lenge har du jobbet her i din kapasitet som mottaksleder/aktivitetsansvatlig?

e Erdet mulig a si noe om gjennomsnittlig botid pa mottaket?

Overordnet om aktivitetstilbud ved mottaket

e Hvordan jobber dere med aktiviteter for barn pa dette mottaket? Har dere en egen aktivitets-
ansvatlig/koordinator? Er dette en egen stilling, eller bare et av flere ansvarsomrider for én
ansatt?

e Hvordan vil du beskrive barn og unges behov for aktiviteter ved dette mottaket? (kommer i
tillegg til skole/barnehage etc)

o Huordan synes du aktivitetstilbudet ved mottaket svarer pa disse bebovene?
o Huva tilbyr dere basert pa egne midler? Hyordan styrkes aktivitetstilbudet giennom frivilligheten og
tilskuddsordninger?
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Hva er de storste utfordringene nar det gjelder aktiviteter i forhold til:
O Logistikk og tilrettelegaing
o  Deltakelse
Vil du si aktivitetstilbudet har blitt bedre eller darligere de siste par arene?

Nzarmere om behov og malgrupper

Hvordan feler du balansen er i tilbudet mellom ulike kategorier av aktiviteter? Eksempelvis
kultur vs. sport vs friluft vs kurs? Er det noe du er kjent med at barn og unge savner spesielt?

Er det noe ved form, volum eller regelmessighet i aktivitetene som du gjerne skulle sett endret?

Hyvilke aldersgrupper tenker du har mest og minst tilbud sett opp mot behov? Er det en eller
flere grupper som kommer darlig ut med tanke pa tilbud?

Hva er ditt inntrykk av fordelingen mellom jenter og gutter pa aktiviteter?
Er det noen forskjeller i deltagelse mht. til landbakgrunn? Varierer dette med alder/kjonn?

Samarbeidet med frivilligheten

I hvilken grad har mottaket en stemme inn i frivillighetens planlegging og valg av aktiviteter?
o Tar frivillige organisasjoner kontakt i forkant eller i etterkant av at de har sokt UDI om penger?
Hvordan vil du beskrive variasjonene i kvaliteten pa aktiviteter / kompetansen som aktivitets-
tilbydere innehar? (organisasjoner som sorterer under nasjonale org. Vs. Uavhengige lokallag
eller enkeltpersoner)
Hvordan vil du beskrive det psykososiale klima og forhold ved mottaket per 1 dag? Hvordan
merker du som mottaksleder eller aktivitetsansvarlig nar det er noe som er galt?
Hvilken kjennskap har du til UDIs ordning? Har du kjennskap til IMDis ordning?
Har vanskelige situasjoner oppstatt fordi mélgruppene for ordningene som finansierer aktivi-
teter ikke er fornuftige? (mottaksbeboer vs. bosatte, voksne vs. barn).
Hvordan tror du det ville fungert dersom:

O driftsoperator hadde hatt et hoyere budsjett, og organiserte aktiviteter pa egen kjol ved hjelp av en

[frivillighetskoordinator?

O  dersom ordningen istedenfor kun innebar refundering av kostnader som barn og ungdom sely kunne
ta initiativ til — for eksempel kostnader til svommehall, kontingenter til kinbbmedlemskap 0.12 1 ille
dette fore til mer eller mindre aktiviteter for barn og ungdom?

Hvilke andre endringer ville du gjerne sett ift ordningen eller bemanning og kapasitet?

Barn /[ foreldre

Alle disse sporsmalene har med fritidsaktiviteter 4 gjore. Altsa det du/barnet ditt deltar pa etter skolen,
1 helgene og i ferier.

Hvor lenge har dere bodd pa mottaket?
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e Kan du ta oss gjennom en vanlig dag pa mottaket — Hvordan opplever du hverdagen/helg/fe-
rier?
e Hovilke aktiviteter har du / dere deltatt pa? Hva og hvor?

Integrering

De fritidsaktivitetene du / barnet ditt deltar pa utenfor skolen og i helgene og ferier — foler du at du
forstar settstedet/ byen bedre etter 4 ha deltatt i fritidsaktivitetene?

- Kan du nevne eksempler pa dette?
- Sa dette er litt som i X der du kommer fra? | Sa dette er litt annerledes enn i X der du kommer fra?
- Huoa synes du om tettstedet/ byen dere bor i?

Inklusjon

De fritidsaktivitetene du / barnet ditt deltar pa utenfor skolen og i helgene og ferier — har du folt deg
velkommen til 4 delta? Har du blitt vel mottatt?

- Kan du nevne eksempler?
- Har dn opplevd a bli invitert #il noe utenfor de organiserte aktivitetene som folge av d ha deltatt?

Prospeksjon
Gjennom aktivitetene — et det noe her du/barnet ditt har fatt lyst til 4 gjore mer av i fremtiden?

- Har dn et eksempel?
- Har du fatt noen nye venner?

Aktivitetsmiljo, Nettverk & rollemodeller
Hva synes du om de som organiserer aktivitetene?

- Gjor de det goy | spennende?
- Kan du nevne et eksempel?

Foler du at du kan sperre noen om det du lurer pa, eller hvis du har noe spesielt pa hjertet pa disse
aktivitetene?

8.1.3 Intervjuguide til frivillige

«Setting the scene»
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e Kort om evalueringsoppdraget. Informere om kildevern og anonymitet.
e Kan du fortelle litt om din rolle i organisasjonen?

Overordnet om aktivitetene

e Kan du beskrive aktivitetene som dere arrangerer?
o Regelmessige/enkeltbegivenheter?
o Type aktiviteter?

e Hvor foregir i hovedsak aktivitetene?

e Hvordan har deltagelsen veart?
o Relativt til antall barn/ungdommer pa mottaket?
o Hvordan registreres dette?

e Moter barna/ungdommene jevnaldrende fra lokalsamfunnet?
e FEr det fokus pa at aktivitetene skal lere dem noe om norsk kultur og samfunn?

Om planleggingsprosessen

e Hvordan foregir prosessen med 4 planlegge aktivitetene?
e Hvordan rekrutteres frivillige?
o Huva slags oppfolging far de?
o Hyvilke rutiner har dere for politiattest?
e Nir i prosessen tar dere kontakt med mottaket og hva slags input ensker dere?
e Hvordan gir dere fram for 4 kartlegge behov/ensker fra beboerne?
o Hvordan serger dere for at alle aldersgrupper far et tilbud?
e Hvordan forseker dere a tilpasse aktivitetene til behovene?
e Hvordan planlegges logistikken og hvordan koordineres dette med mottaket?
e Hvordan vurderes risiko og sikkerhet?

Gjennomforing

e Har dere aktiviteter som er delt etter aldersgrupper eller forseker dere a inkludere bredt?

e Har vanskelige situasjoner oppstatt fordi malgruppene for ordningene som finansierer aktivi-
teter ikke er fornuftige? (mottaksbeboer vs. bosatte, voksne vs. barn)

e Hva er ditt inntrykk av fordelingen mellom jenter og gutter pa aktiviteter?
e Erdet noen forskjeller i deltagelse mht. til landbakgrunn? Varierer dette med alder/kjonn?
e Hvordan innhenter dere tilbakemeldinger?
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8.2 Sperreunderspkelse
8.2.1 Invitasjonsmail organisasjon
Hei!

I 2017 var du oppfert som kontaktperson for [Navn pa organisasjon] hos UDI, i forbindelse med
soknadsprosessen for 4 fa midler til 4 arrangere aktiviteter for barn og ungdom 1 asylmottak.

Oxford Research har fitt i oppdrag a evaluere tilskuddsordningen. Dette betyr at vi skal undersoke
hvor godt ordningen fungerer slik den er skrudd sammen i dag. Vi har ogsa blitt bedt om a vurdere
hvordan den eventuelt burde endres for at alle barn og ungdommer som bor i forskjellige typer mottak
1 alle deler av landet skal fa et best mulig aktivitetstilbud.

For 4 danne oss et mest mulig komplett bilde av hvordan tilskuddsordningen virker, trenger vi hjelp
fra deg. Dine svar vil veere med pa 4 danne grunnlag for vire anbefalinger til UDI.

Vi vil understreke at alle svar behandles konfidensielt og lagres pa et kryptert og sikkert datasystem.
Det vil kun veare forskerne som deltar i prosjektet som har adgang til mappen.

Vi hdper at du tar deg tiden til 4 svare pa undersokelsen. Lenken finner du her:
[Lenke til undersokelsen)]

Dersom du har noen sporsmil angiaende undersokelsen eller evalueringen, kan du gjerne ta kontakt
med meg. Kontaktinformasjon finner du nederst i mailen.

Med vennlig hilsen

Morten Gronads-Werring
Analytiker
Oxford Research AS

E-mail: morten.gronas-wetring(@oxford.no

Ostre Strandgate 1, 4610 Kristiansand, Norway
Switchboard: +47 40 00 57 93

Mobile/direct: +47 970 63 779
www.facebook.com/OxfordResearchNorge
www.oxford.no
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8.2.2 Invitasjonsmail til organisasjon (duplisert)
Het!

I 2017 var du oppfert som kontaktperson for <%b_1%> hos UDI, i forbindelse med soknadspro-
sessen for a fa midler til 4 arrangere aktiviteter for barn og ungdom i asylmottak.

Oxford Research har fatt i oppdrag a evaluere tilskuddsordningen. Dette betyr at vi skal undersoke
hvor godt ordningen fungerer slik den er skrudd sammen i dag. Vi har ogsa blitt bedt om a vurdere
hvordan den eventuelt burde endres for at alle barn og ungdommer som bor i forskjellige typer mottak
1 alle deler av landet skal fa et best mulig aktivitetstilbud.

For 4 danne oss et mest mulig komplett bilde av hvordan tilskuddsordningen virker, trenger vi hjelp
fra deg. Dine svar vil vaere med pd a danne grunnlag for vare anbefalinger til UDI. Hvis du fikk inn-
vilget noen seoknader og avslitt andre, ber vi deg ta utgangspunkt i den seknaden som fikk innvilget
det hoyeste belopet nar du svarer pa spersmalene.

Vi vil understreke at alle svar behandles konfidensielt og lagres pa et kryptert og sikkert datasystem.
Det vil kun vare forskerne som deltar i prosjektet som har adgang til mappen.

Vi hdper at du tar deg tiden til 4 svare pa undersokelsen. Lenken finner du her:
[Lenke til undersokelsen]

Dersom du har noen sporsmal angiaende undersokelsen eller evalueringen, kan du gjerne ta kontakt
med meg. Kontaktinformasjon finner du nederst i mailen.

Med vennlig hilsen

Morten Gronds-Werring
Analytiker
Oxford Research AS

E-mail: morten.gronas-wetring(@oxford.no

Ostre Strandgate 1, 4610 Kristiansand, Norway
Switchboard: +47 40 00 57 93

Mobile/direct: +47 970 63 779
www.facebook.com/OxfordResearchNorge
www.oxford.no
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8.2.3 Invitasjonsmail privatperson
Hei [Navn pa privatperson)|!

12017 var du oppfoert seker hos UDI for a fa midler til 4 arrangere aktiviteter for barn og ungdom i
asylmottak.

Oxford Research har fatt i oppdrag a evaluere tilskuddsordningen. Dette betyr at vi skal undersoke
hvor godt ordningen fungerer. Vi har ogsa blitt bedt om 4 vurdere hvordan den eventuelt burde
endres for at alle barn og ungdommer som bor 1 forskjellige typer mottak 1 alle deler av landet skal fa
et best mulig aktivitetstilbud.

For a danne oss et mest mulig komplett bilde av hvordan tilskuddsordningen virker, trenger vi hjelp
fra deg. Dine svar vil veere med pa 4 danne grunnlag for vare anbefalinger til UDI.

Vi vil understreke at alle svar behandles konfidensielt og lagres pa et kryptert og sikkert datasystem.
Det vil kun veare forskerne som deltar i prosjektet som har adgang til mappen.

[Lenke til undersokelsen]

Dersom du har noen sporsmil angiaende undersokelsen eller evalueringen, kan du gjerne ta kontakt
med meg. Kontaktinformasjon finner du nederst i mailen.

Med vennlig hilsen

Morten Gronas-Werring
Analytiker
Oxford Research AS

E-mail: morten.gronas-wetting(@oxford.no

Ostre Strandgate 1, 4610 Kristiansand, Norway
Switchboard: +47 40 00 57 93

Mobile/direct: +47 970 63 779
www.facebook.com/OxfordResearchNorge
www.oxford.no
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8.2.4 Invitasjonsmail til privatperson (duplisert)
Hei [Navn pa privatperson)|!

12017 var du oppfoert seker hos UDI for a fa midler til 4 arrangere aktiviteter for barn og ungdom i
asylmottak.

Oxford Research har fatt i oppdrag a evaluere tilskuddsordningen. Dette betyr at vi skal undersoke
hvor godt ordningen fungerer. Vi har ogsa blitt bedt om 4 vurdere hvordan den eventuelt burde
endres for at alle barn og ungdommer som bor 1 forskjellige typer mottak i alle deler av landet skal fa
et best mulig aktivitetstilbud.

For a danne oss et mest mulig komplett bilde av hvordan tilskuddsordningen virker, trenger vi hjelp
fra deg. Dine svar vil veere med pa 4 danne grunnlag for vire anbefalinger til UDI. Hvis du fikk inn-
vilget noen seknader og avslatt andre, ber vi deg ta utgangspunkt i den seknaden som fikk innvilget
det hoyeste belopet nar du svarer pa spersmalene.

Vi vil understreke at alle svar behandles konfidensielt og lagres pa et kryptert og sikkert datasystem.
Det vil kun vare forskerne som deltar i prosjektet som har adgang til mappen.

Vi hdper at du tar deg tiden til 4 svare pa undersokelsen. Lenken finner du her:
[Lenke til undersokelsen]

Dersom du har noen sporsmil angiaende undersokelsen eller evalueringen, kan du gjerne ta kontakt
med meg. Kontaktinformasjon finner du nederst i mailen.

Med vennlig hilsen

Morten Gronds-Werring
Analytiker
Oxford Research AS

E-mail: morten.gronas-wetring(@oxford.no

Ostre Strandgate 1, 4610 Kristiansand, Norway
Switchboard: +47 40 00 57 93

Mobile/direct: +47 970 63 779
www.facebook.com/OxfordResearchNorge
www.oxford.no
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8.2.5 Sporreskjema

Velkommen!

Og takk for at du deltar i denne spgrreundersgkelsen.

Du deltar i denne undersgkelsen fordi du star oppfert som sgker hos UDI i forbindelse

med fjorarets utlysning av tilskuddsmidler til aktiviteter for barn og ungdom i asylmot-

tak.

Undersakelsen er en del av en evaluering av UDIs tilskuddsordning. Prosjektet er fi-

nansiert av UDI og gjennomferes av Oxford Research AS.
Sparsmalene skal belyse hvordan ordningen fungerer sett fra ditt stasted. Svarene
dine vil veere med pé & danne grunnlag for & vurdere hvordan barn kan f& en mest mu-

lig meningsfull hverdag og normalisert barndom innenfor rammene av et asylmottak.

Vi ber deg svare péa spersmalene i undersgkelsen med utgangspunkt i ssknadsproses-

seni2017.

Det vil ta mellom omkring 10-15 minutter & svare péa alle sparsmalene.

Ved a klikke pa "neste", samtykker du til at vi kan bruke svarene dine i anonymisert

form i sluttrapporten.
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Hvordan fikk du/din organisasjon kjennskap til tilskuddsordningen?
(1) U Fra UDI sin nettside

(2> [ Ved en direkte henvendelse fra UDI

3) [ Ved en henvendelse fra ansatt p& asylmottak

(4 [ Gjennom en avisannonse

() W Gjennom frivillighet Norge

6) W Annet

99) U Vet ikke

Hadde din organisasjon en intern utlysning og sgknadsprosess der midler ble fordelt til
lokallag fra et hovedkontor?

@ QJa

0 U Nei

Hovedkontorets forvaltning

Vi kommer nd til a stille deg noen sparsmal angdende den nasjonale organisasjonens

interne sgknadsprosess og rapportering.
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Hvor stor andel av et arsverk vil du ansla at organisasjonen sentralt brukte pa forvalt-

ning av tilskuddet?

Dette inkluderer:
- Sgknads- og rapporteringsprosessen opp mot UDI
- Intern seknadsbehandling og rapportering (dersom din organisasjon har dette)

- Eventuell annen oppfelging av lokallag i gjennomferingsperioden

| hvilken grad folges lokallagene opp av hovedkontoret i perioden aktivitetene gjen-
nomfgres?

(5) I sveert stor grad

(@ QI stor grad

3 W1 noen grad

(2 Q Iliten grad

(1) O Ikke i det hele tatt

(99) [ Vet ikke/ikke relevant

Kan du kort skissere hva denne oppfelgingen bestod i?
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| hvilken grad er tilskuddsordningens grense for administrasjonskostnader rimelig sett i

forhold til arbeidsbyrden ved forvaltningen for hovedkontoret?

Skriv gjerne noen utfyllende kommentarer
(5) | sveert stor grad
(@ Q1 storgrad

3 W I noen grad

(2 QIliten grad

(1 I sveert liten grad

(99) [ Vet ikke/ingen mening

Har hovedkontoret utarbeidet en mal som lokallag kan benytte for a opprette samar-
beidsavtaler med asylmottak?

1 QlJa

20 U Nei

(99) [ Vet ikke
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Seoknadsprosessen Vi vil na stille deg noen sparsmal angaende sgknaden til UDI og

deres behandling av denne.

Hvor enig er du i felgende pastander om sgknadsprosessen?

Det var enkelt a...

Vet
Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig ikke/ikke

relevant

... se om jeg/min organisa-
64 @A Q4 @Q oQ CEHpm
sjon var kvalifisert til & sogke

... forstd sgknadsskjemaet ) @ QA 3 Q 24 oA 99U
... bruke budsjettmalen () @4 4 24 o (990 1

... forsta hvilke kriterier UDI
ville vektlegge i sgknadsbe- (5 Q4 @4 ) 4d 24 o (990 1

handlingen

Opplevde du UDI som hjelpsomme og tilgjengelige for spgrsmal under sgknadsproses-

sen?
@ WlJa
© [ Nei

99) [ Jeg tok ikke kontakt med UDI i ssknadsprosessen
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Synes du det var god nok tid til & seke innen fristen?
@ QJa
0 O Nei

Hvordan svarte UDI pa sgknaden?
3) W Innvilget med det belgpet jeg/vi sokte pa
2 A Innvilget med redusert budsjett

1 A Avslag

Omtrent hvor lang tid gikk det fra du sendte inn sgknaden til du fikk beskjed om av-

slag?

Skriv inn antall uker

Hva var begrunnelsen for avslaget?

(1) O Sgker var neeringsdrivende/fortjenestesbasert virksomhet
2 A Aktiviteten falt utenfor formélet med ordningen

3) W Tiltaket var rettet mot personer over 18 ar

(@) [ Det ble sgkt om stotte til anskaffelse av kostbart utstyr
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(5) W Lenns- og administrasjonskostnader ble vurdert som for hoye

(6) [ Sgknaden gjaldt fa barn/en begrenset aldersgruppe/et kort tidsrom

m W Seknaden hadde ikke tilstrekkelig opplysninger om soker og om prosjektet/tiltaket
@) [ Seknaden kom for sent inn til UDI i forhold til seknadsfristen

(99 I Rapport for fjorarets tilskudd foreld ikke senest samtidig med ny sgknad

(100 O Tidligere tilskudd ble ikke brukt i samsvar med ordningens formal

(11) O Sgker hadde mottatt for mye i offentlig stotte

(12) U Annet

| hvilken grad opplevde du begrunnelsen som velfundert
(5) | sveert stor grad

@ 1 stor grad

3 W I noen grad

(2 QIliten grad

(1 I sveert liten grad

(99) [ Vet ikke

Hva skjedde med aktivitetene som et resultat av at UDI ikke ga deg/din organisasjon

stotte?

) [ Gjennomfarte aktivitetene uten endringer; samme omfang og tidsskjema

@ [ Gjennomfaerte aktivitetene i samme omfang, men pa et senere tidspunkt

3) M Gjennomfaerte aktivitetene i et mer begrenset omfang, men med samme tidsskjema
(2) W Gjennomfarte aktivitetene pa et senere tidspunkt og i et mer begrenset omfang

(1) [ Aktivitetene ble ikke gjennomfert

88



Evaluering av tilskuddsordning til aktiviteter for barn i asylmottak

(99) [ Vet ikke/ikke relevant

Alt i alt, hvordan opplevde du saksbehandlingen til UDI?
() W Sveert god

@ U God

3 W Verken eller

2 W Darlig

(1 Sveert darlig

(99) [ Vet ikke

Aktivitetene

Vi vil na stille deg noen spgrsmal om aktivitetene og gjennomfaringen av disse. Der-

som du/din organisasjon arrangerte flere typer aktiviteter ber vi deg ta utgangspunkt i

den aktiviteten som hadde stgrst omfang.

Hvor mange mottak arrangerte du/dere aktiviteter ved?

o Q1
@ W25
3) O Overb
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Hvilken beskrivelse passer best pa aktivitetene for de deltakende barna?
(1) [ Enkeltstaende begivenheter/opplevelser (f. eks turer, samlinger, besegk etc.)
2 U Regelmessige aktiviteter som pagikk over en viss tid

3) U Begge deler

Nar startet aktivitetene dine/deres?
(1) Q Januar
(2) U Februar

@) O Mars
@ Q April
G Mai
6) W Juni
@ Juli

® W August
9 [ September
(100 [ Oktober
(11) ) November

(12) ) Desember

Nar sluttet aktivitetene dine/deres?
1) Q Januar

(2> U Februar

@) W Mars

@ QO April
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6 W Mai
6) W Juni
@ Q Juli
® W August

9 U September
(10) [ Oktober
(11) [ November

(12) ) Desember

I denne perioden, hvor ofte pagikk de regelmessige aktivitetene for barna ved motta-
ket/mottakene?

(1) O Flere ganger i uken

(2) [ Engangiuken

3) M 1-3 ganger i maneden

@ [ Sjeldnere enn 1 gang i maneden

Hvilket omfang hadde de enkeltstaende begivenhetene/opplevelsene (f. eks turer,
samlinger, besgk etc.) for barna som deltok?

@ 1 dag eller kortere

3) W 2-3 dager

(2 O 4-5dager

(1 Over 5 dager
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Hva ville skjedd med aktivitetene dersom UDI ikke hadde gitt deg/organisasjonen din

stotte dette aret?

Skriv gjerne noen utfyllende kommentarer

(5) A Aktivitetene ville blitt gjennomfert uten endringer; samme omfang og tidsskjema

(@) [ Aktivitetene ville blitt gjennomfart i samme omfang, men péa et senere tidspunkt

3 [ Aktivitetene ville blitt gjennomfert i et mer begrenset omfang, men med samme tidsskjema

(2 [ Aktivitetene ville blitt gjennomfart pa et senere tidspunkt og i et mer begrenset omfang

(1) [ Aktivitetene ville ikke blitt gjennomfart

(99) [ Vet ikke

Fullfinansierte tilskuddet aktivitetene?
1 QOJa
) O Nei

(99) [ Vet ikke

Hvilke andre finansieringskilder benyttet du/dere?*

*Egne midler regnes ogsa som en finansieringskilde
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Hadde mottaket/mottakene én person som var ansvarlig for aktiviteter og kontakt med
frivillige?

(1) W Ja/Flesteparten hadde det

(0 [ Nei/Flesteparten hadde ikke det

(99) [ Vet ikke/ikke relevant

Alt i alt, hvordan opplevde du samarbeidet med mottaket/mottakene?
(5) [ Sveert godt

@  Q Godt

3) W Verken eller

20 U Darlig

(1 Sveert darlig

99) [ Vet ikke/har ingen mening
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Hvordan fungerte samarbeidet med mottaket/mottakene med hensyn til a...

Vet
Sveert godt Godt  Verkeneller Darlig Sveert darlig ikke/lkke

relevant

... informere om aktivitetene
til barna og deres for- ) Qa @ QA 3 Q 4 QA (99) 11

eldre/verger ved mottaket?

... tilpasse tidspunkter for
aktivitetene til hverdagen pa Q4 @ ®Q 2 Qd @A (99)

mottaket?

... organisere henting og
64 @4 Q4 @4 oQ 99 Qa
bringing til aktivitetene?

Opplevde du/din organisasjon noen problemer i forbindelse med aktivitetene (F. eks
mobbing/utfrysning e.l.) som krevde oppfolging fra mottaket?

@ QlJa

2 O Nei

3) W Vet ikke

Mener du at mottaket fulgte opp tilbakemeldinger om slike problemer pa en god mate?

Skriv gjerne noen korte utfyllende kommentarer

o QJa
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2 [ Nei

| hvilken grad var foreldrene/vergene til barna involvert i aktivitetene?
(5) I sveert stor grad

@ Q1 storgrad

3 W I noen grad

@ QA Iliten grad

(1) U Ikke i det hele tatt

(99) [ Vet ikke/ikke relevant

Fikk personene som ledet aktivitetene noen opplaering?
1) QlJa,iformav
@ U Nei

3) W Vet ikke

Har din organisasjon rutiner for innhenting av politiattest?
1 Q@ Ja, iformav
@ O Nei

3) U Vetikke
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Rapportering og helhetsvurderinger

| det falgende kommer noen sparsmal knyttet til rapporteringsprosessen og til sist

dine helhetsvurderinger av tilskuddsordningen.

Hvordan gikk du/dere fram for a fa en tilbakemelding pa aktivitetene deres?

Mulig a velge flere alternativer

()

U Snakket med barna

U Snakket med foreldrene til barna
U Snakket med ansatte pd mottaket
U Annet

Q Viinnhentet ikke tilbakemeldinger

Hvor enig er du i felgende pastander om rapporteringen?

Det var enkelt a ...

Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

... forsta rapporteringsskje-

maet

)3 @4 ) 4d 24 (GO | (99) 4

... bruke regnskapsmalen ) Q QA 3 Q Q4 GO | (99) 4

... beskrive effekter av aktivi-

)4 @ Q 34 e @A (99) QA

tetene
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... stadfeste antall deltagere

pé aktivitetene

Dine helhetsvurderinger

)4

@»Q

| hvilken grad er du enig i felgende pastander?

Det er vanskelig for meg &
vurdere om aktivitetene har

gjort en forskjell for barna

Midlene burde bli tildelt for

en lengre periode

Ordningen burde omfatte
bade barn og voksne pa

mottak

Aktivitetene medfarte hay-
ere trivsel for barna som

deltok

Aktivitetene traff interes-
sene til barna pa motta-

ket/mottakene

Helt enig

Delvis enig

@ 3

4 Q

@

@

@34
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Helt enig Delvis enig Verken eller Delvis uenig Helt uenig

(GO |

Delvis uenig

Vet ikke

(99) 4

Helt uenig

@
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Helt enig Delvis enig  Verken eller Delvis uenig  Helt uenig
Det var utfordrende 4 til-
passe aktivitetene til mal- )3 @ Q 34 Q4 o4
gruppen
Aktivitetene bidro til at
barna fikk innsikt i norsk ) 4 @ 3 e 4d Q4 oA
kultur og samfunn
Barna motte jevnaldrende
norske gutter og jenter gjen- (5 Q1 % QA 34 24 oA

nom aktivitetene

Opplever du at det er barn eller unge ved mottaket/mottakene som ikke har et tilstrek-

kelig aktivitetstilbud per i dag?

Skriv gjerne noen utfyllende kommentarer
@ QJa

© U Nei

20 U Vetikke
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Etter din mening, hvordan burde dagens ordning endres for at barn i asylmottak skal fa

et bedre aktivitetstilbud?

Takk for at du valgte a delta i spgrreundersgkelsen.

For & levere besvarelsen, klikk pa "Avslutt".
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